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Sehr geehrte Damen und Herren,

Zu den von lhnen weitergeleiteten Fragen des Landratsamtes Enzkreis vom 11.02.2016 nimmt TUV
SUD in den Punkten 10, 11, 12, 13 und 14 Stellung, da diese Punkte konkrete Fragen zur Arbeitsweise
bzw. dem Wind- und Ertragsgutachten MS-1309-173-BW-de Rev. 11 beinhalten.

Zu 10:

Das Logbuch weist als ersten Eintrag mit dem Datum 06.03.2013 eine Meldung fir den Zeitraum
06.02.2013 — 26.02.2013 auf. Der Zeitraum der Inbetriebnahme der Messung am 29.10.2012 bis zur
ersten Meldung ist nicht erwahnt. Damit ist die Forderung der FGW TR6 Rev.08 hierzu nicht vollstéandig
erflllt. Es ist aus dem Dokument nicht zu entnehmen, ob eine Liickenlose Aufzeichnung stattgefunden
hat.

Anhand der verfiigbaren Daten und Information erfolgte die Plausibilisierung und Bewertung der Mes-
sung gemaf unseren Vorgaben (AAWCS). Demnach wurden, wie im Bericht unter Punkt 6.1 Prifung der
Plausibilitat der meteorologischen Eingangsdaten beschrieben, die internen Verfahren zur Datenfilterung
und Plausibilisierung von TUV SUD angewandt. Die resultierenden Messdaten wurden als belastbar
bewertet und erscheinen geeignet fur die Verwendung in einem Windgutachten. Demnach stellt das vor-
liegende Logbuch kein Ausschlusskriterium fiir einen belastbaren Datensatz dar.

Sitz: Miinchen Aufsichtsrat: Telefon: +49 941 460212-0 TUV SUD Industrie Service GmbH
Amtsgericht Miinchen HRB 96 869 Karsten Xander (Vorsitzender) Telefax: +49 941 460212-29 Wind Cert Services

USt-IdNr. DE129484218 Geschaftsfiihrer: www.tuev-sued.delis Ludwig-Eckert-Str. 8

Informationen gemaR § 2 Abs. 1 DL-InfoV  Ferdinand Neuwieser (Sprecher), o ® 93049 Regensburg

unter www.tuev-sued.de/impressum Dr. Ulrich Klotz, Thomas Kainz TUV Deutschland
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Zu 11:

Der im Gutachten verwendete Knotenpunkt des Merra-Datensatzes mit den Koordinaten 8.668° Ost /
49.000° Nord liegt von der Mastmessung etwa 22 km entfernt. Wie im Gutachten MS-1309-173-BW-de
Rev. 11 unter dem Punkt 4.2 Standortunabhangige Reanalysedaten beschrieben, handelt es sich bei
Merra-Daten um Reanalysedaten. Reanalysedaten bezeichnet globale Datensatze, welche in einem
bestimmten Zeitraumraum mit einem Modell zurtickgerechnet werden und in welche atmosphérische
Beobachtungsdaten einflieBen. Die raumliche und zeitliche Auflésung der verwendeten Datensatze ist
unter Punkt 4.2.1 MERRA im Gutachten beschrieben.

Wie ebenfalls im Gutachten beschrieben (Punkt 6.2) wird die Représentativitat oder der Zusammenhang
zwischen Reanalysedaten und der standortbezogenen Messung mittels einer linearen Regressionsana-
lyse bestimmt und in Form des Bestimmtheitsmafies angegeben. Die vorgestellten Reanalysedaten wer-
den unter Punkt 6.2 im Gutachten als geeignet fur die Erstellung eines Langzeitbezuges bewertet.

Die Datenverfugbarkeit ergibt sich aus dem im Gutachten MS-1309-173-BW-de Rev. 11 unter Punkt
6.1.1 und 15.6 beschriebenen hauseigenen Verfahren.

Zu 12:

Im Fall eines Stromausfalls ist es aus Sicht von TUV SUD nicht notwendig eine Nachkalibrierung durch-
zufiihren, da sich durch die Anderung der Stromzufuhr die Kalibrierwerte der Messinstrumente nicht &n-
dern.

Zu 13:

Am geplanten Standort wurde eine Windmessung Uber ein Jahr durchgefihrt. Diese Windmessung wird
als reprasentativ fur den Standort angesehen. Die thermischen Verhaltnisse innerhalb des Zeitraums der
Windmessung sind in die Berechnung der Windverhéltnisse eingeflossen. Diese Windmessung bildet die
Basis des dreidimensionalen Stromungsmodells, welches die Ausbreitung der Windverhéaltnisse abhan-
gig von Orographie und Rauigkeit wieder gibt.

Zu 14

Die Bewertungsgrundlage fir die im Gutachten MS-1309-173-BW Rev. 11 angegebenen Unsicherheiten
ist die Richtlinie FGW TR6 Rev.8. Es wird keine neue Bewertung durchgefthrt. In folgender Tabelle sind
die in die Teilunsicherheiten einflielenden Betrachtungspunkte aufgeschlisselt. Das Bewertungsschema
basiert auf dem hausinternen Bewertungsverfahren von TUV SUD.
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Ubersicht der Teilunsicherheiten

Kalibrierung
Anemometerklassifizierung
Masmessung Montageeffekte ‘
Datenerfassung und -v erarbeitung
Standortbezogene gegebenenfalls Datenkorrekturen
Windmessung Datenintegritat
Aufstellungseffekte . 10.2%
Fernmessv erfahren Datenerfassung und -v erarbeitung
gegebenenfalls Datenkorrekturen
Datenintegritat
Winddatenbasis Daten und deren Erhebung, Detailierungsgrad, Informationsgite
Vergleichs-WEA Verfahren zur Ausreillereliminierung und Verfligbarkeitskorrektur
Parkabschattung
Unsicherheiten "Eingangsdaten” WEA
Konsistenz der Langzeitdatenquellen 3.1%
Abbildungsalgorithmus Langzeit -> Kurzzeit 7.1%
Lange des Abgleichzeitraums 3.3%
Langzeitoezug Reprasentanz des Bezugszeitraums in der Vergangenheit
Projektion des Bezugszeitraums auf den zukinfitgen WEA-
Betriebszeitraum
Reprasentativ itdt der Langzeitdaten fiir den Standort
Eingangsdaten (z.B. Topographie)
Modellierung Windfeld Unsicherheit Ubertragungsv erfahren, oft Horizontaltransfer 7.2%
sinnv ollerw eise aufgeteilt in: Vertikaltransfer
Modellierung Parkwirkungsgrad 2.2%
Leistungskurve
Eingangsdaten WEA S?rllenst.reuung — 8.8%
Gultigkeit der Kennlinie am Standort
Variation von WEA-Steuerungsparametern

Tabelle 1: Ubersicht Gber die in die Teilunsicherheiten einflieBenden Betrachtungspunkte basierend
auf dem hausinternen Bewertungsschema.

Mit freundlichen GriRRen

i. A.
M.Sc. Geodkol. Daniela Pfab
Wind Cert Services
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Einschreiben - Rickschein

Landratsamt Enzkreis

Umweltamt

Frau Wallrabenstein

AuRenstelle / Ostliche Karl-Friedrich-Str. 58
75175 Pforzheim

14. Oktober 2015
5.11.012

Windpark Straubenhardt

- Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren fiir den Bau und Betrieb
eines Windparks in Straubenhardt
Geschiftszeichen: AZ 30.106.11 —

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Wallrabenstein,

bezlglich der Stellungnahme (Anforderung) der LUBW vom 09.10.2015, nehmen wir zu diesem
Schreiben Stellung und Ubersenden lhnen unter der laufenden Nummer 5 als Erganzung zum
eingereichten Antrag auf Genehmigung nachfolgende Unterlagen: T

Nachforderungen — Umweltamt — Stellungnahme LUBW

e Stellungnahme der TUV Siid Industrie Service GmbH vom 14.10.2015 zu dem Schreiben der
Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) vom 02.10.2015,

e Stellungnahme der TUV Siid Industrie Service GmbH vom 21.07.2015 als Anlage zu dem Schreiben
der TUV Siid Industrie Service GmbH vom 14.10.2015.

Fir Rickfragen stehen wir selbstversténdlich geme zur Verfugung.

/Si/mon Schunter

Anlage:
Stellungnahme TUV Siid Industrie Service GmbH vom 14.10.2015 (6 Seiten)
Stellungnahme TUV Siid Industrie Service GmbH vom 21.07.2015 (6 Seiten)

Sitz Waghé&usel, Deutschland Steuer-Nr. 30042/44905 USt-ID 11 30 042 44905 57 1305 Handelsregister AG Mannheim HRA 704028
Geschiftsfiihrer Dr. Peter Vest, Simon Schunter Bank Volksbank Kraichgau BIC GENODES1WIE IBAN DE02 6729 2200 0035 5706 08
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Sehr geehrte Damen und Herren,

Zu den von lhnen weitergeleiteten Prifung des Wind- und Ertragsgutachten durch die LUBW vom
02.10.2015 nimmt TUV SUD in folgenden Punkten Stellung:

Zu 2.1:

Die hochaufgelésten Windmessdaten der Stationen Dobel und Bieselsberg wurden fiir einen Abgleich
nicht verwendet. Fiir gewéhnlich kommen Daten von meteorologischen Stationen fir den Langzeitbezug
eines Kurzzeitdatensatzes in Betracht. Hier muss gemal FGW TR6 Rev. 9 die Reprasentanz, zeitliche
Konsistenz und Eignung der Daten nachgewiesen werden. Um dieser Forderung nachzukommen und
einen belastbaren Datensatz in die Bewertung mit einzubeziehen, werden nur Daten von offiziellen Insti-
tutionen wie dem Deutschen Wetterdienst verwendet.

Der Deutsche Wetterdienst stellt neben den Datensatzen auch umfangreiche Informationen zu diesen
Wetterstationen bereit, die den o. g. Anforderungen zur Nutzung von Winddaten in akkreditierten Wind-
gutachten gentgen.

Zu 2.2:

Der Dezember 2013 konnte nicht beriicksichtigt werden, da die Messung nur bis 01.12.2013 betrieben
wurde und dementsprechend nur ein Tag an Messdaten fiir den Dezember zur Verfliigung steht.

Zu 23
Die Lidar-Messung wurde zur Validierung des Windprofils verwendet.

Sitz: Miinchen Aufsichtsrat; Telefon: +49 941 460212-0 TUV SUD Industrie Service GmbH
Amtsgericht Miinchen HRB 96 869 Karsten Xander (Vorsitzender) Telefax: +49 941 460212-29 Wind Cert Services
USt-ldNr. DE129484218 Geschaftsfiihrer: www.tuev-sued.delis Ludwig-Eckert-Str. 8

Informationen gemag § 2 Abs. 1 DL-InfoV  Ferdinand Neuwieser {Sprecher), s ® 93049 Regensburg
unter www.tuev-sued.defimpressum Dr. Ulrich Klotz, Thomas Kainz TUV Deutschland
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Zu 2.4
Fiir weitere Details siehe Prifung der Standorteignung MS-1309-173-BW Rev.09 vom 09.12.2014.

Zu 2.5:

Fragen der Firma CFD Consult wurden bereits in der Stellungnahme vom 21.07.2015 von Herrn Thomas
Zirngibl detailliert beantwortet. Es sei noch hinzugefiigt, dass zur Ertragsberechnung seitens TUV SUD
die kommerzielle CFD Software WindSim 5.1 verwendet wird, die in der Windindustrie verbreitet und
validiert ist. Eine Auflésung von 20 m x 20 m wird von Seiten des Softwareherstellers empfohlen. Die
Version 5.1 wurde von WindSim 2012 veréffentlicht.

Die im Schreiben von Herrn Thomas Zirngibl vom 21.07.2015 gemachte Angabe der Iterationsschritte
bezieht sich nur auf einen 30°-breiten Sektor. Dementsprechend wurden insgesamt 12 Berechnungs-
schritte jeweils fur das Grob- und das Feinmodell durchgefiihrt. Wie aus der Abbildung 4 ersichtlich ist,
ist die Konvergenz des Ergebnisses nach 200 Iterationsschritten gegeben. Ein Rickschluss von der
Anzahl der benétigten Iterationsschritte auf die Genauigkeit des Modells kann nicht gezogen werden.
TUV SUD ist seit ilber 5 Jahren Anwender der Software, hat zertifizierte in-house Schulungen durchlau-
fen und nimmt regelmaRig am internationalen Erfahrungsaustausch in Norwegen teil.

Aufgrund der weiten Entfernung der Anlage Schomberg konnte diese lediglich in das Grobmodell imple-
mentiert werden. Die Komplexitiat des Gelandes und die unterschiedlichen Anstrémungsbedingungen
sowie der Waldeinfluss bei geringerer Nabenhéhe lassen keine befriedigende Nachmodellierung der
Ertrage bei grober Auflésung zu. Auch die technische Vergleichbarkeit ist gering. Die Anlage Schémberg
ist nicht FGW TR6 Rev.9 (FGW) konform einzustufen und damit ist die Anlage zur Modellvalidierung
nicht geeignet.

Zu 2.6:

Die im Gutachten enthaltenen Unsicherheiten wurden nach Vorgaben der FGW-Richtlinie Punkt 2.7 be-
stimmt und im Gutachten ausgegeben. Die Datenbasis ist gemat FGW auf Grund der standortbezoge-
nen Messdaten hinreichend und breit genug, um ein vollstandiges und bankfahiges Windgutachten zu
erstellen. Abweichungen gegeniiber Normen und Richtlinien sind umfassend in den Hinweisen aufge-
fihrt und erlautert. Die durch die Abweichungen betroffenen Punkte werden mit einer héheren Unsicher-
heit bewertet.

Die Angaben zur méglichen Reduzierung der Unsicherheit besitzen reinen Informationscharakter und
stellen hypothetische und annahmenbasierte Szenarien fiir eine mégliche Reduktion von Unsicherheiten
dar.

Alle Berichte wurden sorgféltig und fachgerecht nach bestem Wissen und Gewissen und nach allgemei-
nen Regeln der Technik angefertigt. Fur das Bereitgestellte Material von Dritten kann keine Fehlerfreiheit
garantiert werden, allerdings obliegen diese auch den strengen internen Prifprozeduren zur Qualitatssi-
cherung.

Zu 2.7a:

Die Abschatzung des jahrlichen Temperaturverlaufs dient zur Korrektur der Leistungskennlinie und wird
nach dem TUV SUD internen Standardverfahren von 1961 — 1990 verwendet. Der Einfluss von aktuelle-
ren Vergleichszeitrdumen auf die Ertragsberechnung wird als gering eingeschétzt. Auf die Berechnung
der Windhéffigkeit hat dies keinen Einfluss.
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Zu 2.7b:

Auf das Messkonzept zur Windmessung hatte TUV SUD keinen Einfluss, ebenso wenig auf die Ausstat-
tung und den Aufbau des Messmasts. Zur Beurteilung des Messkonzepts und des Mastaufbaus stehen
die IEC 61400-12-1 und die FGW-Richtlinie zur Verfigung. Die Konformitat in Bezug auf diese Norm und
Richtlinie wurde gepruft und die Belastbarkeit in Bezug auf das Wind- und Ertragsgutachten abgeleitet.

Laut aktueller Richtlinie FGW TR6 Rev.9, wird der Nachweis der Reprasentanz des Messstandorts fur
die betrachteten Windkraftanlagen (WEA) gefordert. Das vorliegende Gebiet wird von TUV SUD als
komplex eingestuft, da es Gelandeunterschiede Gber 50 m im Vergleich zwischen dem Standort der
Mastmessung und den geplanten Anlagenstandorten aufweist. Die Mastmessung und die unterstiitzende
Lidarmessung werden auf Grund der Situierung im geplanten Windparkareal sowie dem maximalen Ab-
stand mit 2 km zwischen der Windmessung und der geplanten Anlage WEA V14-10 als représentativ
und prinzipiell als Eingangsdatensatz fur eine Ertragsberechnung geeignet bewertet.

Demnach entsprechen die geforderte Mindesthéhe von 2/3 der geplanten Nabenhdhe und die dreifache
Héhe des Bewuchses der Forderung der FWG-Richtlinie. Zudem kann das Windprofil mit einer ausrei-
chend langen Lidarmessung in der vertikalen Extrapolation ausreichend abgesichert werden. Auch der
Messaufbau ist konform mit den Anforderungen der IEC 61400-12-1 und der FGW.

Die Konformitét hinsichtlich der Normenforderung wurde durch die Messmastabnahme bei der Vorortbe-
gehung bestatigt.

Abbildung 4 im Wind- und Ertragsgutachten soll nur einen groben Uberblick Uber den Standort der
Windmessung geben. Eine genauere Ubersicht bietet Abbildung 2. Der MaRstab beider Karten betrégt
1:10°000.

Zu 2.7c:

Aufgrund des umfassenden Installationsprotokolls der Firma RSC GmbH, das vor der Standortbesichti-
gung vorgelegt wurde, konnte der Standort der bereits abgebauten Lidarmessung besichtigt werden und
die Angaben zum Standort im Installationsprotokoll Uberprift werden. TUV SUD erachtet dieses Vorge-
hen zur Verifikation als ausreichend.

Der Unterschied der beiden Windrosen wird hauptséchlich durch die unterschiedlich langen Messzeit-
rdume, aber auch durch die unterschiedlichen Messhéhen hervorgerufen. Die Lidarmessung wird darge-
stellt fir den Zeitraum 17.01.2013 — 05.02.2013 und 28.06. — 30.09.2013 fir eine Messhohe von 140 m
und die Mastmessung vom 29.10.2012 — 01.12.2013 fiir eine Messhdhe von 99.5 m.

Abbildung 6 im Wind- und Ertragsgutachten soll nur einen groben Uberblick Uber den Standort der
Windmessung geben. Eine genauere Ubersicht bietet Abbildung 2. Der MaRstab beider Karten betragt
1:10°000.

Tabelle 9: es muss korrekter Weise ,Fufpunkthéhe des Lidar Gber NN (ca.)" heilen.

Zu 2.7d

An Messdaten von Lidar-Messgeraten werden vom TUV SUD die gleichen Anforderungen an die Daten-
verfiigbarkeit gestellt wie an Daten, welche aus einer Mastmessung stammen. Angelehnt an die FGW-
Richtlinie ist das Datenqualitatsziel von TUV SUD eine Datenverfiigbarkeit von mindestens 80 %. Diese
ist notwendig um eine belastbare Datenbasis zu erhalten.
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Zu 2.7e

Um das Ergebnis der Windmessung in das Langzeitgeschehen einzuordnen wurden die Regressionen
zu verschiedenen Langzeitindizes untersucht und die Korrelationszeit auf Dezember 2012 bis November
2013 festgelegt. Auf Seite 30 handelt es sich um einen Schreibfehler. Es muss hier Dezember 2012 bis
November 2013 heil3en.

Die Konsistenz des Langzeitdatensatzes wurde Uberprift. Dies zeigt auch Abbildung 18, in welcher die
relative Windgeschwindigkeit (blau) des zur Langzeitextrapolation verwendeten Merra-Datensatzes und
deren jahrlicher gleitender Durchschnitt (rot) dargestellt sind. Die Konsistenz des Langzeitdatensatzes ist
ebenso (ber einen langeren Zeitraum als 20 Jahre als auch Uber einen kirzeren Zeitraum gegeben. In
erster Linie orientiert sich der verwendete Zeitraum an der Betriebszeit von 20 Jahren. Bei der Verkiir-
zung des Langzeitzeitraums besteht die Gefahr kurzzeitig auftretende ,schlechtere oder bessere Wind-
jahre* zu stark zu gewichten. Bei Verlangerung des Zeitraums besteht die Gefahr ein bereits nicht mehr
aktuelles klimatisches Geschehen in die Berechnung zu nehmen.

Zu 2.7f

Es handelt sich nicht um identische Abbildungen. Abbildung 5 stellt die Windrose und das Histogramm
Uber den gesamten Messzeitraum vom 29.10.2012 — 01.12.2013 dar. Abbildung 19 stellt die fur die Be-
rechnung verwendete Windrose und Histogramm fur den Zeitraum 01.12.2012 — 30.11.2013 dar. Durch
die unterschiedlichen Zeitrdume &ndern sich die Windgeschwindigkeit und Leistung.

Zu 2.7g
Abbildung 20 entspricht Abbildung 18. In Beiden Abbildungen wird die relative Windgeschwindigkeit tiber
den Bezugszeitraum dargestellt. Es wird die Abweichung vom Mittelwert {iber den Bezugszeitraum dar-
gestellt.

Zu 2.7h

Im universellen Koordinatensystem UTM werden entweder 6 oder 8 Stellen angegeben. Dementspre-
chend entweder UTM Zone 32, 464°366.7 RW / 5'407'985.5 HW oder 32'464'366.7 RW / 5'407'985.5
HW. Eine Angabe von 7 Stellen wird nicht angewandt bzw. ist uns nicht bekannt.

Die Anlage WEA V14-03 wird als Referenzpunkt gewéhlt, da dieser Standort direkt neben dem Mast
geplant ist und einen Vergleich zwischen Messung und Modellierung zuldsst.

Zu 2.7i

Durch den Datenausfall im Februar wird die Kontinuitadt der Messung unterbrochen, die Verfugbarkeit
liegt bei 26.2 %, jedoch sind die vorliegenden Messdaten geeignet um einen Langzeitbezug herzustellen.
Ein Einfluss auf die Ergebnisse durch saisonale oder witterungsbedingte Ungleichgewichte wird als &u-
Rerst gering eingeschatzt und ist im schlimmsten Fall als konservatives Ergebnis zu sehen, da der Monat
Februar im Langzeitvergleich einer der windstarksten Monate im Jahr ist. Auf dieser Grundlage ist die
Messdauer der Mastmessung und Datenverfiigbarkeit des priméren Anemometers als konform mit der
FGW TR6 Rev.9 einzustufen.

Wie bereits beschrieben handelt es sich um einen Schreibfehler. Der zu extrapolierende Zeitraum wird
von 01.12.2012 bis 30.11.2013 gewéhlt.
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Zu 3:

,Die Daten der Windmessung am Standort Straubenhardt umfassen keine durchgangigen 12 Monate.
Um die Unsicherheiten im Windfeld zu minimieren sind aber Messdaten von mindestens einem Jahr
erforderlich.”
= Wie bereits beschrieben sieht TUV SUD die Datenlage als belastbar und FGW-konform an.
Méglicherweise kann die Unsicherheit durch eine héhere Datenverfliigbarkeit gesenkt werden.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass dies jedoch keinen groen Einfluss auf die Ergebnisse
haben wird.

,Es ist dem Gutachten nicht deutlich zu entnehmen, ob die WEA Schémberg als Vergleichsanlage (zur
Validierung des Modells) verwendet wurde oder nicht. Sollte die WEA Schémberg allerdings als Ver-
gleichsanlage genutzt worden sein, ist dies seitens der LUBW zu beméngeln, da diese eine Nabenhthe
hat, die nur ca. 50 % der Nabenhohe der geplanten WEA entspricht.” )
= Die WEA Schémberg wurde wie bereits beschrieben nicht als Vergleichsanlage verwendet. Es
wurde jedoch getestet, ob das Modell sich durch diese Anlage bestatigen lasst.

,Die LUBW hélt es fur wichtig die fehlenden Unterlagen die CFD Modellierung betreffend einzuholen.”
= Fragen der Firma CFD Consult wurden bereits in der Stellungnahme vom 21.07.2015 von Herrn

Thomas Zirngibl detailliert beantwortet. Es sie noch hinzugefiigt, dass zur Ertragsberechnung
seitens TUV SUD die kommerzielle CFD Software WindSim 5.1 verwendet wird, die in der Wind-
industrie verbreitet und validiert ist. Eine Auflésung von 20 m x 20 m wird von Seiten des Soft-
wareherstellers empfohlen. Die Version 5.1 wurde von WindSim 2012 veréffentlicht.
Die im Schreiben von Herrn Thomas Zirngibl vom 21.07.2015 gemachte Angabe der lterations-
schritte bezieht sich nur auf einen 30°-breiten Sektor. Dementsprechend wurden insgesamt 12
Berechnungsschritte jeweils fiir das Grob- und das Feinmodell durchgefihrt. Wie aus der Abbil-
dung 4 ersichtlich ist, ist die Konvergenz des Ergebnisses nach 200 Iterationsschritten gegeben.
Ein Ruckschluss von der Anzahl der benétigten Iterationsschritte auf die Genauigkeit des Mo-
dells kann nicht gezogen werden.
TUV SUD ist seit Uber 5 Jahren Anwender der Software, hat zertifizierte in-house Schulungen
durchlaufen und nimmt regelmaRig am internationalen Erfahrungsaustausch in Norwegen teil.

,Die 0. g. Abweichungen von Richtlinien und Normen sind nicht im Detail aufgefiihrt. Die fehlenden In-
formationen sind aber notwendig und sollten ebenfalls eingeholt werden.”
= Die Fragen des LUBW werden oben beantwortet. Abweichungen gegeniiber Normen und Richt-
linien sind umfassend in den Hinweisen aufgefiihrt und erlautert. Wie beschrieben ist eine aus-
reichende Datenbasis gegeben. Die durch die Abweichungen betroffenen Punkte werden mit ei-
ner héheren Unsicherheit bewertet. Die Datenbasis ist gemall FGW auf Grund der standortbe-
zogenen Messdaten hinreichend und breit genug, um ein vollstandiges und bankféhiges Wind-
gutachten zu erstellen.
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.Konkrete Quellen und Informationen der Daten, welche der Stellungnahme der Anwaltskanzlei
Caemmerer Lenz als Anlage 1 beigefiigt sind, fehlen. Diese sind jedoch notwendig, um diese Daten im
Hinblick auf die im Gutachten verwendeten Messdaten zu beurteilen. Eine Einschatzung der
Windhoffigkeit auf Basis von unzureichenden Angaben von vorgelegten Daten ist nicht méglich."
=» Die hochaufgeltsten Windmessdaten der Stationen Dobel und Bieselsberg wurden fir einen
Abgleich nicht verwendet. Fir gewdhnlich kommen Daten von meteorologischen Stationen fur
den Langzeitbezug eines Kurzzeitdatensatzes in Betracht. Hier muss geman FGW TR6 Rev. 9
die Reprasentanz, zeitliche Konsistenz und Eignung der Daten nachgewiesen werden. Um die-
ser Forderung nachzukommen und einen belastbaren Datensatz in die Bewertung mit einzube-
ziehen, werden nur Daten von offiziellen Institutionen wie dem Deutschen Wetterdienst verwen-
det.
Der Deutsche Wetterdienst stellt neben den Datensatzen auch umfangreiche Informationen zu
diesen Wetterstationen bereit, die den o. g. Anforderungen zur Nutzung von Winddaten in ak-
kreditierten Windgutachten gentigen.

Mit freundlichen GriiRen

- 7\\.\‘ ‘\// \(
i. A T
M.Sc. Geookol. Daniela Pfab
Wind Cert Services
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Stellungnahme und zusitzliche Angaben zum Windgutachten MS-1309-173-BW
Windpark Straubenhardt

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mit dem Schreiben der Anwélte CL Caemmer Lenz vom 10. Juli 2015 Aktenzeichen 469/15 308
RF/mw haben Sie uns eine Stellungnahme des Unternehmens CFD Consultants GmbH (,CFD
Consultants“) bezuglich unseres oben genannten Windgutachtens zukommen lassen.

Im Rahmen dieser Stellungnahme gehen wir nunmehr dezidiert auf die einzelnen Punkte von
CFD Consultants ein und stellen soweit nétig die entsprechenden Informationen zur Verfugung.
Es sei darauf hingewiesen, dass seitens TUV SUD die kommerzielle CFD Software WindSim
verwendet wird, die in der Windindustrie verbreitet und validiert ist. TUV SUD ist seit tiber 5
Jahre Anwender der Software, hat zertifizierte in-house Schulungen durchlaufen und nimmt re-
gelmaRig am internationalen Erfahrungsaustausch in Norwegen teil. Es obliegt CFD Consul-
tants sich mit Details der Software auseinandersetzen.

Das Windgutachten des TUV SUD steht, sowie alle akkreditierten Windgutachten nach der gel-
ten Richtlinie FGW TR6 Revision 9, nicht wie dargestellt nur auf dem Model und der Windmes-
sung, sondern auf deutlich mehr ,Saulen“. Neben den genannten sind dies zumindest der ge-
wihlte Langzeitbezug, die dichtekorrigierte Leistungskennlinie der Windenergieanlagen
(,WEA"), das Modell zur Berechnung der Nachlaufstrémung und die Unsicherheitsbetrachtung.

Im Folgenden finden Sie die angeforderten Informationen

TUV SUD Industrie Service GmbH

Sitz: Miinchen Aufsichtsrat: Telefon: +49 941 460212-0 Wind Cert Services
Amtsgericht Miinchen HRB 96 869 Karsten Xander (Vorsitzender) Telefax: +49 941 460212-29 Wind Cert Services
USt-IdNr. DE129484218 Geschaftsfihrer: www.tuev-sued.delis Ludwig-Eckert-Str. 8

Informationen gemaR § 2 Abs. 1 DL-InfoV  Ferdinand Neuwieser (Sprecher), ) 93049 Regensburg
unter www.tuev-sued.defimpressum Dr. Ulrich Klotz, Thomas Kainz TOV Deutschland
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( Darstellung des Berechnungsraumes

Folgende Abbildung zeigt die horizontale Ausdehnung des Modells inklusive des darunter lie-
genden Hohenmodels sowohl fiir das Grobmodell als auch fur das Feinmodell. Angaben zur
vertikalen Ausdehnung finden Sie in Abbildung 3.

Ausdehnung Grobmodell 39,1 km auf 40,3 km Ausdehnung Feinmodell 8,0 km auf 6,0 km
Eckpunktkoordinaten (GK): Eckpunktkoordinaten (GK):

X_min: 444900 m X_max: 484000 m X_min: 460000 m X_max: 468000 m
Y_min:5387800 m Y_max: 5428100 m Y_min:5404700 m Y_max: 5410700 m

Abbildung 1 Darstellung des Modellgebietes
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2, Angaben zum Berechnungsgitter

In den folgenden beiden Abbildungen finden Sie jeweils eine Visualisierung sowie numerische
Angaben der horizontalen und vertikalen Auflésung des verwendeten Gitters sowohl fiir das

Grob- als auch fur das Feinmodell.

Horizontale Aufidsung Grobmodel mit 100 m x 100 m Horizontale Aufldsung Feinmodel mit 20 m x 20 m bei 4,8 Millio-
bei 6,3 Millionen Zellen nen Zellen

Abbildung 2 Darstellung der horizontalen Auflosung

E —

=

Vertikale Aufiésung Grobmodel mit 40 Zellen bis 9671 m Vertikale Auflésung Feinmodell mit 40 Zellen bis 4937 m
Uber Grund iiber Grund

Abbildung 3 Darstellung der vertikalen Auflésung
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3. Angaben Uber die verwendeten Randbedingungen

Als vertikale Randbedingung fiur das Grobmodell wird ein logarithmisches Windprofil auf Basis
der Rauigkeit der zugrundegelegten Karte und einer Normierung von 10 m/s auf XXXm
Verwendet. Als Randbedingung fir das Feinmodell wird das berechnete Windprofil aus dem
Grobmodell an der Schnittstelle zum Feinmodell herangezogen (sog. ,Nesting").

4. Verwendetes Turbulenzmodell

Als Turbulenzmodell wurde sowohl beim Grob- als auch beim Feinmodell das RNG k-epsilon
Turbulenzmodel verwendet.

5. Berechnungslaufe

Insgesamt wurden sechs Berechnungslaufe durchgefiihrt, jeweils drei fiir das Grob- und das
Feinmodell, um eine bestmdgliche Reproduktion des gemessenen Windprofils zu erhalten.
Dies wurde schlieRlich erreicht in dem das Grobmodell mit neutraler atmosphérischer Schich-
tung und das Feindmodell mit stabiler atmospharischer Schichtung berechnet wurden.
Folgende Abbildung zeigt fir das Feinmodell die Entwicklung der Punktwerte in der untersten
vertikalen Zelle am Windparkstandort tiber die Anzahl der Iterationen fiir zwei ausgewéhlte
Sektoren (Hauptwindrichtung WSW und S).

max T T T T T T T T -r max

20 40 60 80 100 120 140 160 180 20 40 60 80 100 120 140 160 180
lteration lteration

Ul —— V1 s W meees Ul —— V1 oo CWT e
KE EP KE EP

Abbildung 4 Darstellung der Modellkonvergenz
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6. Weitere Abbildungen

Die von Ihnen angeforderten weiteren Abbildungen sind im Folgenden dargestelit.

i) Zweidimensionale Schnittflache der Hauptwindrichtung durch den Standort der Windmessung

Abbildung 5 Zweidimensionale Schnittfliche der Hauptwindrichtung durch den Standort der Windmes-
sung

ii) Zweidimensionale Schnittfldche der Hauptwindrichtung durch den Standort von WEA 01

T

17.07.201%

Abbildung 6 WEA 1 Zweidimensionale Schnittfliche der Hauptwindrichtung durch den Standort von
WEA 01
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iii)  Horizontale Schnittebene durch 100 m {iber Grund am Standort des Messmastens

Abbildung 7 Horizontale Schnitteben durch 100 m {iber Grund am Standort des Messmastens

Sollten Sie Rickfragen zu den hier genannten Ausfihrungen haben, so kénnen Sie sich wie
immer gerne direkt an mich wenden.

Mit freundlichen Grlufen

i 2//\/:/”’

S bl IR

~

Dipl.-Phys. Thomas Zirngibl
Wind Cert Services






