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Immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach den §§ 4 und 10 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) vom 16.12.2016 fiir die Errichtung und den Betrieb eines Windparks mit elf
Windenergieanlagen in Straubenhardt

Ihr Widerspruch gegen diese Genehmigung vom 16.01.2017, begriindet am 01.02.2017,
sowie Schreiben der Altus AG (E-Mail) vom 28.03.2017 und Schreiben der Dolde Mayen &
Partner Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB vom 19.05.2017 und 29.05.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bescheid vom 16.12.2016 hatten wir Ihnen die immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung far die Errichtung und den Betrieb eines Windparks mit elf Windenergieanlagen in der
Gemeinde 75334 Straubenhardt erteilt. Mit Schreiben vom 16.01.2017, Az.: 12/00359
WP/vw, hier eingegangen am selben Tage, legte die Sie vertretende Kanzlei Dolde Mayen &
Partner Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB, Heilbronner Str. 41, 70191 Stutt-
gart, Widerspruch gegen diese Genehmigung ein.

Mit Schreiben (E-Mail) vom 28.03.2017 legte uns die Altus AG in Ihrem Auftrag Uberdies
einen Alternativvorschlag fir die in Nebenbestimmung F 37 in Kapitel Il des Genehmi-
gungsbescheids festgesetzte, nun aber doch nicht zur Ausfiihrung kommende bodenschutz-
rechtliche AusgleichsmaBnahme M 7 vor.

Mit Schreiben vom 19.05.2017 und 29.05.2017 beantragte die Sie vertretende Dolde Mayen
& Partner Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB die Reduzierung der in der Ne-
benbestimmung A 13 bzw. in der damit (ibereinstimmenden Nebenbestimmung C 1 festge-
setzten naturschutzrechilichen Ausgleichsabgabe.

Auf Ihren Widerspruch vom 16.01.2017, auch in Verbindung mit lhrem Schreiben vom

01.02.2017, auf das Ergebnis der gemeinsamen Besprechung am 07.03.2017 in unserem
Hause, auf das Schreiben (E-Mail) der Altus AG vom 28.03.2017, auf Ihr Schreiben vom
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06.04.2017 und auf die Schreiben der Dolde Mayen & Partner Rechtsanwélte Partner-
schaftsgesellschaft mbB vom 19.05.2017 und 29.05.2017 ergeht im Nachgang zur immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung vom 16.12.2016 folgende

Anderungsentscheidung:
A
Verfiigender Teil

1. Die in Kapitel Ill der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 16.12.2016 enthal-
tenen Nebenbestimmungen A 7, C 17, A 19, F 37, C 14 (ganz bzw. teilweise die rechtli-
che Absicherung von Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen betreffend),
ferner die Nebenbestimmungen A 38 und A 39 (jeweils Brandschutz), B 1 (Vorlage von
maschinenbezogenen Unterlagen), B 13 (Eisanhang-Informationen an die Waldbesit-
zer), C 6 (Kabelverlegung im Wegebereich), H 6 (Nachtkennzeichnung) und H 7 (Befeu-
erung am Turm) werden nach MaBgabe des nachfolgenden Kapitels B | der heutigen
Entscheidung geandert. lhrem Widerspruch vom 16.01.2017 wird insoweit abgeholfen.

2. Die in Kapitel lll der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 16.12.2016 enthal-
tene Nebenbestimmung A 13, die damit Ubereinstimmende Nebenbestimmung C 1 und
die dazugehérige Begriindung innerhalb von Kapitel VI B 2.3.4 werden hinsichtlich der
Hohe der darin festgesetzten Ausgleichsabgabe nach MaBgabe des nachfolgenden Ka-
pitels B Il der heutigen Entscheidung geandert.

3. Die in Kapitel Il der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 16.12.2016 enthal-
tene Nebenbestimmung F 37 und die dazugehdrige Begrindung innerhalb von Kapitel
VI B 2.5.3 werden hinsichtlich der Festsetzung von bodenschutzrechtlichen Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen nach MaBgabe des nachfolgenden Kapitels B Il der heutigen
Entscheidung geandert.

4. Im Ubrigen bleibt die immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 16.12.2016 unver-
andert.

Bl

Anderung der in Kapitel A Ziffer 1 aufgefiihrten Nebenbestimmungen der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung vom 16.12.2016 im Einzelnen

Die unter Kapitel A Ziffer 1 dieser Entscheidung genannten, innerhalb des Kapitels Ill der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 16.12.2016 verflgten Nebenbestimmungen
werden im Einzelnen wie folgt geandert:



Die Nebenbestimmung A 7 und der inhaltlich damit bereinstimmende letzte Absatz der
Nebenbestimmung C 17 werden aufgehoben und wie folgt neu gefasst:

,Eine geeignete rechtliche Sicherung der naturschutzrechtlich erforderlichen Vermei-
dungs-, Minimierungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf den betroffenen Grund-
stiicken muss jeweils erfolgen. Der Nachweis hierliber ist dem Landratsamt Enzkreis,
Genehmigungsbehérde, vor Baufreigabe vorzulegen. Sollte die rechtliche Sicherung im
Wege einer vertraglichen Regelung vorgenommen werden, ist dort eine dingliche Siche-
rung der AusgleichsmaBnahme fiir den Fall eines spateren Wechsels des Eigentimers
der Ausgleichsflache vorzusehen.”

Dieser Anderung folgend werden in den Nebenbestimmungen A 19, C 14 (hier Satz 2)
und F 37 (hier Absatz 1, Satz 2) die Worte ,dingliche Sicherung" durch die Worte ,recht-
liche Sicherung” jeweils ersetzt.

In der Nebenbestimmung F 37 wird im 1. Absatz nach dem 2. Satz folgender Satz einge-
fugt:

,Sollte die rechtliche Sicherung im Wege einer vertraglichen Regelung vorgenommen
werden, ist dort eine dingliche Sicherung der AusgleichsmaBnahme flr den Fall eines
spateren Wechsels des Eigentimers der Ausgleichsflache vorzusehen.”

. In der Nebenbestimmung A 38 erhalten die Satze 2 und 4 im Einzelnen folgenden neuen
Wortlaut:

Satz 2:
,Bei Detektion von Rauch miissen die Rotorblatter aus dem Wind gedreht und die Anla-
ge abgeschaltet werden.”

Satz 4:
,Ebenso ist die Temperatur in der Gondel, d.h. im Maschinenhaus, standig zu messen
und durch das antragsgemaB vorgesehene Steuerungssystem zu tbermitteln.*

In der Nebenbestimmung A 39 wird Satz 1 wie folgt neu gefasst:

,Die in den Antragsunterlagen (Ordner |, Reg. 7.2) aufgefuhrten mechanischen und
elektrischen Baugruppen sind im Betrieb laufend durch Sensoren zu Gberwachen.”

In der Nebenbestimmung B 1 erhalt Satz 2 folgende Neufassung:

,Die Anzeige ist innerhalb von zwei Wochen nach Inbetriebnahme, d.h. nach erstmaliger
Inbetriebsetzung der Anlagen bzw. Aufnahme des Probebetriebs, vorzulegen.”

Die Nebenbestimmung B 13 erhalt folgende Neufassung:

,Die Waldbesitzer sind vom Betreiber der WEA in die Funktionsweise des Warnsystems
einzuweisen, damit diese ihre Vertragspartner, die fir sie im Wald tatig sind, auf die Ge-
fahrenlage hinweisen kénnen. Eigenes forstliches Personal des Kommunal- oder
Staatswaldes wird regelmaBig Uber schriftliche Arbeitsauftrage auf besondere waldatypi-
sche Gefahrdungssituationen am Einsatzort hingewiesen. Die Waldbesitzer sind auBer-
dem (ber aktuellen Eisanhang zu informieren. Dies hat in der Weise zu geschehen,



dass bei der Ferniiberwachung der Anlagen durch den Betriebsflhrer wahrend der Ta-
gesarbeitszeiten die Meldungen Uber Eisansatz aus dem Gesamtpaket aller Meldungen
herausgefiltert und schnellstméglich den zustandigen Stellen der Waldbesitzer zugeleitet
werden.”

6. In der Nebenbestimmung C 6 wird Satz 1 wie folgt neu gefasst:
,Die Kabelverlegung soll nach Mdglichkeit im Wegkérper erfolgen.”

7. In der Nebenbestimmung H 6 wird folgender letzter Satz aufgehoben:

.Sofern die Nachtkennzeichnung aus LED-Leuchtmitteln besteht, sind diese mit Infra-
rottechnik zu kombinieren, um die Erkennbarkeit bei Fliigen mit Nachtsichtbrillen zu ge-
wahrleisten.”

8. In der Nebenbestimmung H 7 erhélt Satz 1 folgende Neufassung:

,Die Befeuerung ist am Turm wie folgt anzubringen:

e In einem Abstand von nicht mehr als 45 Meter unterhalb von Gefahrenfeuern und 65
Meter unterhalb von Feuern W, rot und Feuern W, rot ES eine Hindernisbefeue-
rungsebene. Die Befeuerungsebene ist ein bis drei Meter unterhalb des Rotations-
scheitelpunktes der Fliigel am Mast anzubringen. Von dieser Regel kann abgewi-
chen werden, wenn aufgrund eines sehr groBen Rotors die Befeuerungsebene am
Turm, um den Maximalabstand zum Feuer auf dem Maschinenhausdach einzuhal-
ten, hinter dem Rotor liegen muss.

o Uberschreitet die Hindernisbefeuerungsebene eine Héhe von 100 Metern iber Grund
oder Wasser, sind weitere Hindernisbefeuerungsebenen im Abstand von 40 bis 45
Metern zueinander erforderlich, wobei auf die unterste Hindernisbefeuerungsebene
verzichtet werden kann, wenn deren Hohe ber Grund oder Wasser 40 Meter unter-
schreiten wirde.”

Im Ubrigen bleibt die Nebenbestimmung H 7 unverandert.

Bl

Anderung der in Kapitel A Ziffern 2 und 3 aufgefiihrten Nebenbestimmungen der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 16.12.2016 und der dazugehdérigen
Begriindungen in Kapitel VI B dieser Genehmigung

1. In den Nebenbestimmungen A 13 und C 1 wird der jeweilige Satz 1 wie folgt geandert:
,Es wird eine Ausgleichsabgabe fir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in Hohe

von 733.293,00 € festgesetzt (4,5 % der Rohbaukosten von 1.481.400,00 € WEA x 11 WEA
gem. Erlass des MLR vom 14.06.2016, AZ.: 62-8880.07)."
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In der Begriindung (hier Kap. VI B 2.3.4) der Genehmigung vom 16.12.2016 wird der
Betrag der Ausgleichsabgabe geandert auf den Betrag von 733.293,00 €. Der Betrag fur
die Rohbaukosten aller Windenergieanlagen wird geandert auf den Betrag von
16.295.400,00 €. Die Angabe der Kosten je Anlage wird geandert auf 1.481.400,00 €.

In der Nebenbestimmung F 37 innerhalb des Kapitels 11l der immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung vom 16.12.2016 erhélt die tabellarische Darstellung der festgesetz-
ten und bewerteten bodenschutzrechtlichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen folgen-
de Neufassung:

MaRiakitie Fliche | Bodenschutz Aufwertungs-
m? potenzial (Oko-Punkte)

Entsiegelung Buchwaldweg

M6 2.640 Ifm, Schwarzdecken, Brei- 9.240 9.240x0,5x 16 =73.920
te 3,5 m (Enzkreis)

M7 Entsiegelung Bocksbachweg . 5975

neu 850 Ifm, Schwarzdecken, Breite ' 1.125x0,5x 16 = 23.800
3,5 m (Enzkreis)
Entsiegelung Geigersbergweg

M15 1.850 Ifm Schwarzdecken, Brei- 6.475 6.475x0,5x 16 = 51.800
te 3,5 m (Enzkreis)

Summe 149.520

Kompensationsbedarf Schutzgut ,Boden® (siehe Ord. 144.694

IV, Reg. 10.2.1, Nachtrag 3 zur UVS 2>Kap. 4.3) )

Uberkompensation (siehe auch neu gefassten vor- 4.826

letzten Absatz der Begriindung in Kap. VI B 2.5.3) ——

In der Nebenbestimmung F 37 innerhalb des Kapitels Il der immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung vom 16.12.2016 wird der sich an die tabellarische Darstellung an-
schlieBende Hinweis wie folgt erganzt:

,Die unter Punkt ,M7 neu* aufgefihrte MaRnahme kann nur dann in voller H6he mit
23.800 Okopunkten angerechnet werden, sofern das auszubauende Schwarzdeckenma-
terial, welches einen PAK-Wert von 1.945 mg/kg aufweist und somit > Z2 einzustufen ist,
nicht wieder eingebaut, sondern ordnungsgeman als gefahrlicher Abfall entsorgt wird.
Der Weg liegt auBerhalb eines Wasserschutzgebietes, so dass es fur diesen Wegeab-
schnitt, die Zustimmung des Grundstlickseigentimers vorausgesetzt, grundsatzlich zu-
lassig ist, Recyclingmaterial einzubauen, das durch das Qualitéatssystem Recycling-
Baustoffe Baden-Wirttemberg e.V. (QRB) gepruft worden ist.

In der Begrindung (Kap. VI) der Genehmigung vom 16.12.2016 erhélt der vorletzte Ab-
satz des Kapitels VI B 2.5.3 folgende neue Fassung:

.Bei den WEA 13, 14 und 15 wurde fur die Bewertungsklasse ,Standort fur naturnahe
Vegetation" ein Wert von 3,5 angesetzt. Tatséchlich ist hier jedoch die Bewertungsklas-
se 4 anzusetzen. Nach der oben zitierten Arbeitshilfe wird die Wertstufe vor dem Eingriff
nicht gemittelt, sondern die Gesamtbewertung des Bodens mit 4 angesetzt. Dadurch er-
hoht sich auch das arithmetische Mittel flr die Zuwegung, so dass sich insgesamt ein
zusatzliches Defizit von 125.152 Okopunkten ergibt. Mit der errechneten Uberkompen-
sation von 4.826 Oko-Punkten (vgl. Nebenbestimmung 37 in Kap. Il F) fir das Schutz-



gut Boden wiirde sich somit eine Gesamt-Unterkompensation von 120.326 Oko-Punkten
ergeben. Dieses Defizit kann nach § 15 Abs. 2 und 3 NatSchG jedoch auch schutzgut-
(ibergreifend kompensiert werden. Wie aus der naturschutzrechtlichen Nebenbestim-
mung 14 in Kap. lll C hervorgeht, wurde mit den dort festgelegten bzw. ausgewahiten
AusgleichsmaBnahmen fur die Schutzgiter ,Arten und Biotope* (WEA und Zuwegung)
ein Uberschuss von 307.581 Wertpunkten ermittelt, so dass mit dieser Uberkompensati-
on das dargestelite Defizit fir das Schutzgut ,Boden” ebenfalls als kompenS|ert angese-
hen werden kann. Die Wertpunkte entsprechen hier den Okopunkten.

6. Die Ausfiihrungen in Kapitel B I, Punkt 5, dieser Entscheidung gelten sinngemaf auch
fir die Ausfihrungen innerhalb der Zusammenfassenden Darstellung der Umweltaus-
wirkungen und deren Bewertung in Kapitel VIII B 1 der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung vom 16.12.2016.

c
Entscheidungsgrundlage zu Kapitel A, Ziffer 3

Dieser Anderungsentscheidung (nur Kapitel A, Ziffer 3) liegen das Schreiben (E-Mail) der
Altus AG vom 28.03.2017 und die in dem Zusammenhang vorgelegten Unterlagen (Lage-
plan M 1:10.000, tabellarische Darstellung der bodenschutzrechtlichen Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen sowie Prifbericht Nr. 17010384.1 der Chemlab Gesellschaft flr Analytik
und Umweltberatung mbH vom 01.02.2017) zugrunde. Sie sind als zugehérig zu dieser Ent-
scheidung bezeichnet und mit dem Dienstsiegel des Landratsamtes Enzkreis versehen.

D
Begriindung

Mit Bescheid vom 16.12.2016 hatten wir Ihnen die immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung fiir die Errichtung und den Betrieb eines Windparks mit elf Windenergieanlagen auf
den Flurstiicken 972 und 978/1 der Gemarkung Conweiler, den Flurstlicken 2671 und 2722
der Gemarkung Feldrennach und dem Flurstiick 3061/22 der Gemarkung Langenalb in der
Gemeinde 75334 Straubenhardt erteilt. Mit Schreiben vom 16.01.2017, Az.: 12/00359
WP/vw, hier eingegangen am selben Tage, legte die Sie vertretende Kanzlei Dolde Mayen &
Partner Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB, Heilbronner Str. 41, 70191 Stutt-
gart, form- und fristgerecht Widerspruch gegen diese Genehmigung ein. Wie aus der nach-
gereichten Begriindung vom 01.02.2017 hervorgeht, richtet sich |hr Widerspruch gegen ein-
zelne, konkret benannte Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheids, die u. a. die in
der Genehmigung festgelegten Zeitpunkte zur Vorlage von Unterlagen, die geforderten ding-
lichen Sicherungen zur Verfiigbarkeit von Ausgleichsflachen, auf der Grundlage des Natur-
und Artenschutzrechts auferlegte Uberpriifungs- und Dokumentationspflichten sowie MaB-
nahmen zur Hinderniskennzeichnung von Luftfahrthindernissen zum Inhalt haben.

Die Anderung des Genehmigungsbescheids vom 16.12.2016 wird im Einzelnen wie folgt
begrindet:



zu Kapitel B |, Ziffer 1 dieser Entscheidung

Nach § 15 Abs. 4 S. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sind Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu
sichern. Eine dingliche Sicherung (als Unterfall der rechtlichen Sicherung) war in den Ne-
benbestimmungen verlangt worden, um auch im Falle eines eventuellen Eigentimerwech-
sels die Durchfuhrung bzw. Erhaltung von AusgleichsmaBnahmen Uber die gesamte Be-
triebsdauer des Windparks sicherzustellen. Eine dingliche Sicherung fur die auf Landes-
grundstiicken durchzufiihrenden AusgleichsmaBnahmen kann, wie inzwischen zu erfahren
war, nicht erlangt werden, und ist im Ubrigen auf Grundstticken der 6ffentlichen Hand nicht
ublich. Mit der nun in den Nebenbestimmungen A 7 und C 17 getroffenen Regelung wird der
Anforderung des § 15 Abs. 4 S. 1 BNatschG in gleichem MaBe Rechnung getragen. Der
Wortlaut in den Nebenbestimmungen A 19, C 14 und F 37 war entsprechend anzupassen.
Soweit in anderen Teilen des Genehmigungsbescheids der Begriff der ,dinglichen Siche-
rung“ von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen verwendet worden ist, ist hierunter die ,recht-
liche Sicherung” im Sinne der geanderten Nebenbestimmungen zu verstehen.

zu Kapitel B |, Ziffer 2 dieser Entscheidung

Ziel des Satzes 2 der Nebenbestimmung A 38 ist es, eine Windenergieanlage im Brandfall in
eine moglichst ,ruhige” Position zu versetzen, um einen eventuellen Funkenflug zu vermei-
den bzw. zu minimieren. Nach lhren Ausflihrungen im gemeinsamen Gesprach am
07.03.2017 kénnen herstellerbedingt im Brandfall zwar sehr wohl die Rotorbléatter, nicht je-
doch die Gondel, aus dem Wind gedreht werden. Da allein schon das Drehen der Rotorblat-
ter aus dem Wind im Brandfall die Gefahrenlage sehr stark verringert, kann darauf verzichtet
werden, auch die Gondel aus dem Wind zu drehen.

Die Anderung des Satzes 4 der Nebenbestimmung A 38 wird zur Klarstellung vorgenom-
men. Eine standige Ubermittlung von Temperaturmessergebnissen an die Feuerwehr oder
an die Genehmigungsbehdérde, wie von lhnen in Ihrem Widerspruchschreiben interpretiert,
wurde eine unverhalinismaBige Forderung darstellen und wéare im Ubrigen auch hinsichtlich
des bezweckten vorbeugenden Brandschutzes nicht zielfihrend.

zu Kapitel B |, Ziffer 3 dieser Entscheidung

Die Anderung der Nebenbestimmung A 39 wird lediglich zur Klarstellung vorgenommen. Die
standige Uberwachung samtlicher Baugruppen war von der Genehmigungsbehdrde nicht
bezweckt, was sich daraus ergibt, dass diese Forderung unter der Uberschrift ,Brandschutz*
aufgenommen worden ist.

zu Kapitel B |, Ziffer 4 dieser Entscheidung
Ziel der Nebenbestimmung B 1 ist es, zu einem moglichst frihen Zeitpunkt die verlangten

maschinenbezogenen Informationen, Nachweise etc. zu erhalten. Die nunmehr getroffene
Festlegung, dass die Unterlagen innerhalb von zwei Wochen nach Inbetriebnahme, d.h.
nach erstmaliger Inbetriebsetzung bzw. Aufnahme des Probebetriebs zu Gbermitteln sind,
tragt dieser Zielsetzung gleichermaBen Rechnung.



zu Kapitel B |, Ziffer 5 dieser Entscheidung )
Von der urspringlichen Forderung der standigen Ubermittiung aktueller Eisanhang-

Informationen kann mit dem von der Antragstellerin mit Schreiben vom 06.04.2017, Az.
5.11.012 — 170405_LRA_Eisansatz-, unterbreiteten Vorschlag, bei der Ferniberwachung
der Anlagen durch den Betriebsfiihrer wahrend der Tagesarbeitszeiten die Meldungen Uber
Eisansatz herauszufiltern und diese schnellstméglich an die zustandigen Stellen der Wald-
besitzer weiterzuleiten, Abstand genommen werden. Die Gefahrenlage wird bei dieser Vor-
gehensweise nicht erhoht. Eine zeitnahe Ubermittiung aktueller Eisanhang-Daten hat nur
den Vorteil, dass mit dem Holzeinschlag beauftragte Unternehmen friihzeitig Uber die vor
Ort bestehende Situation informiert werden kénnten, um die im Gefahrenbereich liegenden
Holzernteflachen nicht umsonst anzufahren.

zu Kapitel B |, Ziffer 6 dieser Entscheidung

Nach den Antragsunterlagen ist vorgesehen, die Kabelverlegung hauptsachlich in den
Wegeparzellen vorzunehmen (Ord. I, Reg. 10.2., Umweltvertraglichkeitsstudie mit Land-
schaftspflegerischem Begleitplan, S. 16). Wie von Ihnen beim gemeinsamen Gesprach am
07.03.2017 nochmals bekraftigt, wird die Kabelverlegung soweit mdglich, und dies dirfte
ganz iiberwiegend der Fall sein, im Wegkdrper verlegt. Die Forderung, Kabel vollstandig im
Wegkérper zu verlegen, wére unverhaltnismaBig, da értlichen Gegebenheiten Rechnung
getragen werden muss. Im Ubrigen wird die Nebenbestimmung C 6 mit der vorgenommenen
Anderung an die Nebenbestimmung F 28 inhaltlich angepasst.

zu Kapitel B |, Ziffer 7 dieser Entscheidung

Zur Anderung der Nebenbestimmungen H 6 (Nachtkennzeichnung) hat die Luftfahrtbehérde
des seit 01.01.2017 zustandigen Regierungsprasidiums Stuttgart mit Schreiben (E-Mail)
vom 21.03.2017 Folgendes ausgefuhrt:

,Das Regierungsprasidium trifft seine Entscheidung zu den Punkten auf der Grundlage einer
gutachtlichen Stellungnahme der DFS (§ 31 LuftVG). Laut Stellungnahme der DFS Deut-
schen Flugsicherung GmbH, Herrn Pfaff, war die Forderung nach Infrarottechnik, um die
Erkennbarkeit mit Nachtsichtbrillen zu gewahrleisten, zu entfernen.

Das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur weist mit Schreiben vom 11.
Dezember 2015 (Aktenzeichen LF15/6114.6/10) daraufhin hin, dass eine Infrarot-
Befeuerung nach heutiger Rechtslage nicht verlangt werden kann. Dariber hinaus sollte
davon abgesehen werden, innerhalb der Genehmigung bzw. Zustimmung dem Antragsstel-
ler zur Installation von Infrarot-Befeuerung zu raten, da es bislang hierfur keine Spezifikatio-
nen gibt. Ein Betreiber wirde gegebenenfalls Investitionen in Feuer tatigen, die sich nach
der Veroffentlichung einer Uberarbeiteten AVV als nicht konform und somit nutzlos heraus-
stellen. Die Landesluftfahrtbehorde wurde gebeten, dies bei den in ihrer Zustandigkeit lau-
fenden Genehmigungsverfahren zu bericksichtigen. Die DFS wurde hierliber ebenfalls in
Kenntnis gesetzt.”

zu Kapitel B |, Ziffer 8 dieser Entscheidung

Zur Anderung der Nebenbestimmung H 7 (Befeuerung am Turm) verwies die Luftfahrtbe-
hérde in ihrer Stellungnahme vom 21.03.2017 auf Nummer 44 b) der Aligemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen vom 26.08.2015 (BAnz AT 01.09.2015 B4), welche am 01.09.2015 in
Kraft getreten ist (vgl. Teil 3, Abschnitt 3, Nr. 17.2 der aktuell glltigen Fassung, Stand




02.09.2015, der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthinder-
nissen — LuftkennzVwV). Demnach hatte die zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung
bereits geltende Regelung zur Befeuerung am Turm Eingang in die Nebenbestimmung H 7
finden mussen.

Fazit:

Mit den vorstehenden Anderungen wurde Ihrem Widerspruch insoweit abgeholfen. Sofern
Sie Widerspruch eingelegt hatten, weil Ihrerseits Klarungsbedarf zu einzelnen Nebenbe-
stimmungen bestand, konnten bei dem gemeinsamen Gesprach am 07.03.2017 Fragen
beantwortet bzw. Missverstéandnisse ausgerdumt werden. Zu den Punkten Ihres Wider-
spruchs, denen mit der heutigen Entscheidung nicht abgeholfen werden kann, haben Sie die
Riicknahme Ihres Widerspruchs signalisiert. Bezlglich der Nebenbestimmung A 4 des Ge-
nehmigungsbescheids (Sicherheitsleistung), wogegen sich Ihr Widerspruch zunachst eben-
falls richtete, haben Sie diesen zwischenzeitlich zurickgenommen (Schreiben der Kanzlei
Dolde Mayen & Partner Rechtsanwélte Partnerschaftsgesellschaft mbB vom 21.02.2017).

zu Kapitel B |l dieser Entscheidung

Mit Schreiben vom 19.05.2017, ergdnzt bzw. geandert am 29.05.2017, beantragte die Sie
vertretende Dolde Mayen & Partner Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB die Re-
duzierung der festgesetzten naturschutzrechtlichen Ausgleichsabgabe auf den Betrag von
733.293.00,00 € (bisher: 772.942 50 €), nachdem sich zwischenzeitlich die Rohbaukosten
nach Angaben der Lieferantin, der Siemens AG, auf den Betrag von 1.481.400,00 je Anlage
(bisher: 1.561.500,00 €) reduziert haben. Die aktualisierten Rohbaukosten ergeben sich aus
dem uns zusammen mit dem Antrag Ubermittelten Schreiben der Siemens AG vom
17.05.2017, korrigiert am 26.05.2017. Dem Antrag konnte stattgegeben werden, da die
Ausgleichsabgabe unverandert 4,5% der Rohbaukosten betragt.

Mit Schreiben (E-Mail) vom 28.03.2017 legte uns die Altus AG in Ihrem Auftrag einen Alter-
nativvorschlag fiir die in Nebenbestimmung F 37 in Kapitel Il des Genehmigungsbescheids
festgesetzte, zwischenzeitlich nicht mehr zur Verfligung stehende und deshalb nicht zur
Ausfiihrung kommende bodenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahme M 7 vor (M 7 neu:
EntsiegelungsmaBnahme am Bocksbachweg in der Gemeinde Remchingen, Enzkreis,
durch Entfernen von Schwarzdecken, 850 |fm, Breite 3,5 m).

Die MaBnahme M 7 neu ist zur Herstellung des bodenschutzrechtlichen Ausgleichs grund-
sétzlich geeignet. Die bestehende Gesamt-Unterkompensation fir das Schutzgut Boden
verringert sich dadurch. Im Ubrigen wird auf Kapitel B 1| Ziffern 3 - 6 der heutigen Entschei-
dung verwiesen.

E
Hinweise:

1. Wie aus der E-Mail der Luftfahrtbehorde des zwischenzeitlich zustandigen Regierungs-
préasidiums Stuttgart vom 13.03.2017, die wir lhnen am 16.03.2017 im Rahmen der Be-
arbeitung eines Widerspruches zugeleitet haben, hervorgeht, bittet die Luftfahrtbehorde
um rechtzeitige Bekanntgabe des Baubeginns zur Ausarbeitung der in der Zustimmung
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vom 30.06.2015 angekiindigten Anfluglenkung fiir den Segelflugbetrieb. Die Informati-
onsweitergabe soll gemaB der Ihnen ebenfalls vorliegenden E-Mail der Luftfahrtbehorde
vom 06.07.2016 zudem mindestens zwei Monate vor Montage der Rotoren erfolgen.

2. Im letzten Satz des ersten Aufzahlungspunktes der Nebenbestimmung F 2 des Geneh-
migungsbescheids wurde infolge eines Schreibfehlers versehentlich der Begriff des ,Ab-
kochverbots* verwendet. Hierunter ist selbstverstandlich ein ,Abkochgebot® zu verste-
hen.

F
Gebiihrenfestsetzung zu Kapitel A, Ziffern 2 und 3 dieser Entscheidung

Fur die in Kapitel A, Ziffern 2 und 3 dieser Entscheidung auf Antrag vorgenommene Ande-
rung der Hohe der Ausgleichsabgabe und fir die Neufestsetzung einer bodenschutzrechtli-
chen Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahme wird eine Gebuhr in Héhe von 216,-- € festgesetzt.
Sie sind Gebuhrenschuldner. Soweit Inrem Widerspruch abgeholfen wurde (Kapitel A, Ziffer
1 dieser Entscheidung), ergeht die Entscheidung geblihrenfrei.

Die Gebuhrenentscheidung beruht auf den §§ 1 - 5 und 7 des Landesgebuhrengesetzes
(LGebG) i. V. mit § 1 Abs. 1 und der Ziffer 561.303 der Anlage zur Gebuhrenverordnung des
Landratsamtes Enzkreis.

Bitte Uberweisen Sie die Geblhr unter Angabe des Buchungszeichens 5.2514.003349.4
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung des Bescheids auf eines der angegebenen Kon-
ten der Landkreiskasse. Ein separater GebUlhrenbescheid ergeht nicht.

Auch wenn Sie Widerspruch einlegen, missen Sie die Geblhr zun&chst bezahlen. Wird sie
nicht bezahlt, kann sie eingezogen werden.
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G
Ihre Rechte
Gegen diese Entscheidung kénnen Sie innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe schriftlich
oder zur Niederschrift Widerspruch einlegen beim Landratsamt Enzkreis in Pforzheim. Zur Nie-

derschrift bedeutet, dass Sie dort personlich erscheinen und den Widerspruch protokollieren
lassen.

Mit freundlichen GriiBen

gez. Frey

Anlagen:
1 Satz Planunterlagen mit Zugehorigkeitsvermerk und Dienstsiegel
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Nachricht vom Original erhalten:

Dolde Mayen & Partner Rechtsanwaélte
Partnerschaftsgesellschaft mbB

Herr Dr. Winfried Porsch

Heilbronner Str. 41

70191 Stuttgart

(Zustellung der Nachricht zusammen mit dem Original per Postzustellungsurkunde)

Altus AG
Kleinoberfeld 5
76135 Karlsruhe

(Zustellung per Einschreiben)
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Nachricht vom Original erhalten ferner:

Regierungsprasidium Stuttgart

Ref. 46.2 Luftverkehr und Luftsicherheit
AuBenstelle Karlsruhe

76131 Karlsruhe

(Zustellung per Empfangsbekenntnis)

Gemeinde Straubenhardt
75334 Straubenhardt

(Zustellung per Empfangsbekenntnis)

Landratsamt Enzkreis
e Amt fiir Baurecht und Naturschutz — SG Baurecht
e Amt flir Baurecht und Naturschutz — SG Naturschutz
(Hinweis: Um Weiterleitung einer Mehrfertigung dieser Entscheidung an die Stiftung
Naturschutzfonds wird gebeten.)
Gesundheitsamt
Forstamt
Umweltamt — SG Gewerbeaufsicht
Umweltamt — SG Gewasser und Bodenschutz
1 Satz Planunterlagen mit Zugehdrigkeitsvermerk und Dienstsiegel

(Versand jeweils per E-Mail)



