Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Windpark Straubenhardt, 12 WEA, Gesamththe jeweils ca. 200 m

Fur die saP relevante Planunterlagen:
- LBP
-  UVP-VP
— Avifaunistischen Gutachten
— Fledermauskundliches Gutachten

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art!

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name NameTr] Deutschland BawWu
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- X 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus. Quartiere und Wochenstuben befinden sich in
Baum-hohlen und —spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in Stammspalten. An Gebauden
werden Holzverkleidungen und Klappladen angenommen, wobei es auch zu Vergesellschaftungen mit Gro-
Ben und Kleinen Bartflederméausen und Zwergfledermausen kommt. Rauhautflederméuse jagen Fluginsek-
ten, oftmals im Patrouillenflug. Einen hohen Anteil an der Nahrung haben Zuckmucken, aber auch Kdcher-
fliegen, Netzfligler oder kleine Kéferarten.

Jagdgebiete befinden sich in einem Radius von 5-6 km um das Quartier und liegen meist innerhalb des Wal-
des an Schneisen, Wegen und Waldrandern oder tber Wasserflachen, im Herbst auch im Siedlungsbereich.
Die Rauhautfledermaus gehort zu den wandernden Arten. Im August und September verlassen die Tiere
Richtung Sudwesten ihre Wochenstubengebiete, wobei sie sich an Kisten- und Gewésserlinien orientieren.
Maximale Wanderungen von 1905 km wurden beschrieben. Den Winter verbringen Rauhautfledermause in
z.B. Felsspalten, Mauerrissen, Baumhdohlen und Holzstapel.

Die Rauhautfledermaus ist eine hinsichtlich des Betriebs von Windkraftanlagen empfindliche Art, die nach
dem Grof3en Abendsegler in Deutschland als zweithaufigstes Kollisionsopfer in der zentralen Fundkartei der
Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
erfasst.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Art wurde auf neun Transekten nachgewiesen (Tab. A-1). Die Langzeiterfassung mittels automatischer
Erfassungseinheit zeigte, dass Rauhautfledermause mit Ausnahme des Hanpglatzes HP10 im Nordwesten
des Gebietes an allen Hangplatzen von April bis Oktober auftraten (Tab. A-2; Karte 2A). Der Schwerpunkt
dieser Pipistrellus-Art lag dabei deutlich, wie auch bei der Zwergfledermaus, zur Wochenstubenzeit in den
Sommermonaten Juni bis August. Die Zugzeit wird nur schwach durch leicht erhéhte Aktivitdtsdichten im Ok-
tober abgebildet. An den Hangplatzen HP5 und HP6 im Bereich vom Heuberg sowie nordlich der

Anlage WEA13 wurden die héchsten Aktivitatsdichten verzeichnet.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im groBlandschaftsraumlichen Vergleich bewegt sich die erfasste Nachweisdichte der Rauhautfledermaus
nach dem Ergebnis der Transektbegehungen im mittleren Bereich.

3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Gutachten Karte 2A.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

<)

d)

f)

)}

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja [ nein

Es wurde im Rahmen der Untersuchungen kein Quartier von Rauhautfledermé&usen belegt. Grundsatz-
lich kdnnen aber alle nachgewiesenen Fledermausarten Quartiere in Baumhdhlen beziehen und durch
RodungsmalRnahmen entsprechender Quartierbdume betroffen sein. Mit Ausnahme der Arten Graues
Langohr, Bartfledermaus, Weibchen vom Mausohr, Breitfliigelfledermaus und Zwergfledermaus sind
hiervon im Wesentlichen jedoch die Uberwiegend waldgebundenen Arten betroffen (z.B. Bechsteinfle-
dermaus und Mopsfledermaus).

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein

Es wurde im Rahmen der Untersuchungen kein Quartier von Rauhautfledermé&usen be-
legt.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

Es wurde im Rahmen der Untersuchungen kein Quartier von Rauhautflederméusen be-
legt.

Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich? [Jja X nein
Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Unterlagen werden derzeit im Verfahren nach BImSchG geprift.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein

Die Rodungsbereiche an den geplanten WEA sind im Verhaltnis zum umgebenden Forstbestand mit
insgesamt gutem Quartierpotenzial sehr klein.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? X ja [Jnein

Grundsatzlich kénnen alle nachgewiesenen Fledermausarten Quartiere in Baumhdohlen beziehen und
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b)

c)

durch RodungsmaRnahmen entsprechender Quartierbdume betroffen sein. Mit Ausnahme der Arten
Graues Langohr, Bartfledermaus, Weibchen vom Mausohr, Breitfliigelfledermaus und Zwergfledermaus
sind hiervon im Wesentlichen jedoch die Giberwiegend waldgebundenen Arten betroffen (z.B. Bechstein-
fledermaus und Mopsfledermaus).

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? Xja []nein

Aufgrund der Ergebnisse leitet sich ein saisonales Risiko fur die Monate Juni bis August ab. Aufgrund
ihrer Flugeigenschaften (Nutzung des freien Luftraumes in unterschiedlichen Héhen, v. a. wahrend der
Zugzeit) gelten Rauhautflederméuse besonders in ihren Reproduktions- und Durchzugsgebieten als
sehr empfindlich gegenliiber WEA. Zudem ist die Art nach DURR (2013a) die am zweithaufigsten bei sys-
tematischen Schlagopfersuchen gefundene Fledermausart.

Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? X ja [ nein

Quartiere: Um das Totungsrisiko fir alle Arten maglichst gering zu halten ist es einerseits erforderlich
samtliche Abholzungen und Rodungen an entsprechende Bauzeitfenster zu binden. I.d.R. liegt diese
Phase im Winterhalbjahr zwischen Ende November und Anfang Mérz. Dariiber hinaus ist insbesondere
bei der Bechsteinfledermaus der Zeitraum zwischen Mitte September und Ende Oktober geeignet. An-
dererseits missen alle potenziellen Quartierbaume unmittelbar vor der Abholzung auf Fledermausbe-
satz hin kontrolliert werden. Bei Feststellung von Fledermausbesatz sind im Einzelfall zu definierende
MaRnahmen moglich um eine Realisierung der Bauflachen zu ermdglichen.

Totungsrisiko: Als notwendige MaRnahme eignen sich saisonale Restriktionen (Betriebseinschrankun-
gen) unter definierten Witterungsparametern (Tab. 32). Fir das erste Betriebsjahr werden somit saiso-
nale Restriktionen fir die Monate Juni, Juli und August notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Fachgutachten zum Konfliktpotenzial
Flederméause und Windenergie am geplanten WEA-Standort Straubenhardt (Enzkreis),
Biro fir Faunistik und Landschaftsokologie, Bingen am Rhein, 27.05.2014.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Es kénnen nach bisherigem wissenschaftlichem Erkenntnisstand keine konkreten Studien oder sonstige
gesicherten Belege genannt werden, die zu einem Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
fihren wiirden. Zusatzlich sind keine Quartiere im Untersuchungsgebiet belegt worden, die durch die
Errichtung oder den Betrieb der Anlagen gestort wirden. Es sind fir das Untersuchungsgebiet demnach
keine klar konkretisierbaren Verbotstatbestédnde nach 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu nennen

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja [ nein

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Fachgutachten zum Konfliktpotenzial
Flederméause und Windenergie am geplanten WEA-Standort Straubenhardt (Enzkreis),
Biro fur Faunistik und Landschaftsdkologie, Bingen am Rhein, 27.05.2014.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

a)

b)

<)

d)

e)

f)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich?

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja X nein
[lja []nein

[lja [ nein

[lja [ nein

[Jja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Siehe Gutachten Karte 2A.

6

Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priiffung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)
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[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),
zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

[]
[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
[]

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[1ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der ibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (guinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdaischen Vogelart vor?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Priifung endet hiermit.
[1ja
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priiffung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Maflnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MafRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im naturlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder tibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3hahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Priifung endet hiermit.

[ja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen er-
halten werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalRnahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafl3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X
[

nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

L]
L]

sind die Voraussetzungen gemaR 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemaR 8 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




