Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Windpark Straubenhardt, 12 WEA, Gesamththe jeweils ca. 200 m

Fur die saP relevante Planunterlagen:

- LBP

-  UVP-VP

— Avifaunistischen Gutachten

—  Fledermauskundliches Gutachten

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art!

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name NameTr] Deutschland BawWu
Mopsfledermaus Barbastelle Barbastel- [ ] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
lus schollen) schollen)
X 1 (vom Erléschen be- X 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Art besiedelt gerne Eichen- und Eichmisch- sowie Kiefern- und Kiefermischwalder mit hoher Strukturviel-
falt und verschiedenen Altersklassen und Stammstrukturen (Dietz et al.2007). Dort jagt sie und nutzt Tages-
hangplatze hinter abstehender Rinde an abgestorbenen Baumen oder Baumteilen. Die groRe Toleranz ge-
geniber Frost fuhrte zu der Vermutung, dass Mopsfledermause auch in Spaltenquartieren an Gebauden o-
der Baumen uberwintern kdnnen. Bei Quartiermangel besiedeln Mopsflederméause Fledermauskasten sowie
Verstecke an Geb&auden in Waldnéhe oder im Wald. Konflikte mit der Landnutzung entstehen bei Mopsfle-
dermd&usen durch die Entnahme von vorhandenen oder potentiellen Quartierbdumen im Rahmen der forstli-
chen Nutzung in den Wochenstubengebieten. Dabei sind vor allem die Entnahme von stehendem Totholz,
der selektive Eicheneinschlag und die Hauptnutzung von Altbuchenbestéanden relevant. Hierbei kommt es vor
allem zu einer Reduktion des Quartierangebotes und gleichzeitig zu einer verminderten Qualitat als Jagdha-
bitat. Durch die Offnung des Kronendaches z.B. durch GroRschirmschlag kiihlen die Waldbesténde aus und
verlieren ihre Wertigkeit als Nahrungsraum fir die Mopsfledermaus.

Die Wochenstuben tbertagen tUberwiegend in Spalten an Gebauden oder hinter sich I6sender Borke an
Baumen. Letzterer scheint der haufigere, aber wesentlich schwerer zu findende Quartiertyp zu sein
(Meschede & Heller 2000). Die bekannten Wochenstuben setzen sich meist nur aus kleinen 5-25 Weibchen
zahlenden Kolonien zusammen. In Gebaudequartieren wurden dabei die groReren Individuenzahlen festge-
stellt, was allerdings methodisch bedingt sein kann. Wochenstubenkolonien wechseln ihr Quartier regelma-
Big, entweder von Baum zu Baum, innerhalb eines Gebaudes, oder zwischen Baum- und Gebaudequartier.
Die Jagdgebiete liegen in einem Radius von 8 — 10 km um das Quartier (Engel 2002), befinden sich aber be-
sonders bei Mannchen auch néaher am Quartier (Steinhauser 2002). Die Mopsfledermaus jagt Uberwiegend
im Wald, vereinzelt wurden aber auch Wasserlaufe oder Hecken als Jagdgebiete festgestellt (Engel 2002,
Steinhauser 2002). Das Nahrungsspektrum setzt sich zum Grof3teil aus Kleinschmetterlingen zusammen,
andere Insekten werden in geringerem Mal3e erbeutet (Sierro & Arlettaz 1997). Winterquartiere befinden sich
in Hohlen und Stollen, v.a. aber in Festungs- und Bunkeranlagen (Rudolph et al. 2003).

Zitiert aus
HESSENFORST (2008): Landesweites Artenhilfskonzept Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Ubernommene Quellen

DIeTz, C., VON HELVERSEN, O. & NILL, D. (2007): Handbuch der Fledermause Europas und Nordwestafrikas. - Franckh-Kosmos-Verlag, 399: S., Stuttgart.
ENGEL, C. (2002): Eine Analyse von Jagdgebieten und Lebensraum der Mopsfledermaus

(Barbastella barbastellus). Marburg, Marburg. 56 S.

MESCHEDE, A. & HELLER, K.-G. (2000): Okologie und Schutz von Fledermausen in Waldern. -Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz Heft 66,
66: 374 S. S., Bonn.

RUDOLPH, B. U., HAMMER, M. & ZAHN, A. (2003): Die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) in Bayern. Nyctalus, 8 (6): S. 564-580.

SIERRO, A. & ARLETTAZ, R. (1997): Barbastelle bats (Barbastella spp.) specialize in the predation of moths: implications for foraging tactics and conservation.
Acta Oecologica, 18 (2): S. 91-106.

STEINHAUSER, D. (2002): Untersuchungen zur Okologie der Mopsfledermaus, Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) und der Bechsteinfledermaus, Myo-
tis bechsteinii (Kuhl, 1817) im Suden des Landes Brandenburg. In: Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz. Hrsg.: 71: S. 81-98. Bundesamt
fur Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg.

Diese Art weist aufgrund ihres Flugverhaltens im Wald (Flug teilweise hoch tiber den Baumkronen) eine po-
tenzielle Geféhrdung durch WEA auf.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Der Aktivitdtsschwerpunkt der Mopsfledermaus lag im Stiden des Gebietes (HP15). Mopsflederméause wur-

den von Juni bis August mit einer artspezifischen Aktivitatsdichte von 0,01 K/h im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Mopsfledermé&use wurden von Juni bis August mit einer artspezifischen Aktivitatsdichte von

0,01 K/h im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die meisten Nachweise (30 Kontakte)

stammen aus dem Juli, im Juni wurde die Art lediglich mit einem Kontakt, im August mit acht

Rufen nachgewiesen. Nach aktuellem Stand des Wissens handelt es sich um Erstnachweise der Mopsfle-
dermaus fir das Messtischblatt 7117.

3.4 Kartografische Darstellung
Siehe Gutachten Karte 2A.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

e)

f)

)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstdrt? Xja [ nein

Es wurde im Rahmen der Untersuchungen kein Quartier von Mopsflederméausen belegt. Grundsétzlich
kénnen alle nachgewiesenen Fledermausarten Quartiere in Baumhdohlen beziehen und durch Ro-
dungsmal3nahmen entsprechender Quartierbaume betroffen sein. Mit Ausnahme der Arten Graues
Langohr, Bartfledermaus, Weibchen vom Mausohr, Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus sind
hiervon im Wesentlichen jedoch die Uberwiegend waldgebundenen Arten betroffen (z.B. Bechsteinfle-
dermaus und Mopsfledermaus).

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-

digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
Es wurde im Rahmen der Untersuchungen kein Quartier von Mopsfledermausen belegt.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein
Es wurde im Rahmen der Untersuchungen kein Quartier von Mopsfledermausen belegt.

Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich? [Jja X nein
Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Die Unterlagen werden derzeit im Verfahren nach BImSchG geprift.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Die Rodungsbereiche an den geplanten WEA sind im Verhaltnis zum umgebenden Forstbestand mit
insgesamt gutem Quartierpotenzial sehr klein.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? Xja [nein

Grundsatzlich kénnen alle nachgewiesenen Fledermausarten Quartiere in Baumhohlen beziehen und
durch RodungsmafRnahmen entsprechender Quartierb&dume betroffen sein. Mit Ausnahme der Arten
Graues Langohr, Bartfledermaus, Weibchen vom Mausohr, Breitfliigelfledermaus und Zwergfledermaus
sind hiervon im Wesentlichen jedoch die Giberwiegend waldgebundenen Arten betroffen (z.B. Bechstein-
fledermaus und Mopsfledermaus).

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? X ja [ nein

Die vorliegenden Fakten aus der einschlagigen Literatur (s. Gutachten) weisen darauf hin, dass fur die
Art ein Kollisionsrisiko nicht vollig ausgeschlossen ist. Allerdings deuten die Erkenntnisse auch an, dass
das Kollisionsrisiko nicht grundsatzlich als hoch eingestuft werden kann. Die saisonale Prasenz der Art,
die besondere Verantwortung fir deren Erhalt sowie die grundsétzliche Méglichkeit an WEA zu verun-
fallen fihren zu dem Schluss, dass hier von einem Worst-Case-Szenario ausgegangen werden muss.

¢) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? X ja [ nein

Quartiere: Um das Totungsrisiko fir alle Arten moglichst gering zu halten ist es einerseits erforderlich
samtliche Abholzungen und Rodungen an entsprechende Bauzeitfenster zu binden. I.d.R. liegt diese
Phase im Winterhalbjahr zwischen Ende November und Anfang Mérz. Darliber hinaus ist insbesondere
bei der Bechsteinfledermaus der Zeitraum zwischen Mitte September und Ende Oktober geeignet. An-
dererseits mussen alle potenziellen Quartierbdume unmittelbar vor der Abholzung auf Fledermausbe-
satz hin kontrolliert werden. Bei Feststellung von Fledermausbesatz sind im Einzelfall zu definierende
MaRnahmen mdglich um eine Realisierung der Bauflachen zu ermdglichen.

Totungsrisiko: Neben einem zweijéhrigen Monitoring sind auch saisonale Betriebseinschrankungen fur
die Monate Juni bis August zwingend einzufordern sind.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Fachgutachten zum Konfliktpotenzial
Flederméause und Windenergie am geplanten WEA-Standort Straubenhardt (Enzkreis),
Buro fur Faunistik und Landschaftsékologie, Bingen am Rhein, 27.05.2014.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Es kénnen nach bisherigem wissenschaftlichem Erkenntnisstand keine konkreten Studien oder sonstige
gesicherten Belege genannt werden, die zu einem Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
fuhren wirden. Zusatzlich sind keine Quartiere im Untersuchungsgebiet belegt worden, die durch die
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Errichtung oder den Betrieb der Anlagen gestort wirden. Es sind fir das Untersuchungsgebiet demnach
keine klar konkretisierbaren Verbotstatbestdnde nach 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu nennen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Llja [ nein
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Fachgutachten zum Konfliktpotenzial

Flederméause und Windenergie am geplanten WEA-Standort Straubenhardt (Enzkreis),
Biro fir Faunistik und Landschaftsokologie, Bingen am Rhein, 27.05.2014.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [ja X nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja []nein

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung
Siehe Gutachten Karte 2A.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

erfolgen.
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5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mali3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit, einschlie8lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

O O

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiurlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gunstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Ma3nahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im naturlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder tibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3hahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art

des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Priifung endet hiermit.

[ja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalBnahmen er-
halten werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalRnahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafl3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem unglnstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines ginstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X
[

nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

L]
L]

sind die Voraussetzungen gemaR 8 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfallt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemaR 8 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




