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Beginn: 10:00 Uhr

Verhandlungsleiter Oreans:

Ein recht herzliches Guten Morgen allerseits von mir. Ich hoffe, Sie haben alle eine ruhige
und erholsame Nacht verbracht. Heute steht uns allen noch ein zweiter, sicherlich ahnlich
anstrengender Tag bevor. Ich er6ffne hiermit den zweiten Tag des Erdrterungstermins zum
Windpark Straubenhardt.

Zum Rahmen: Es gilt das Prozedere — wie bereits gestern vorgetragen —, was die Wortmel-
dungen und auch die Verhaltensspielregeln hinsichtlich des Zuhdrens und des Gehdrtwer-
dens anbelangt. Wir waren gestern in der Tagesordnung bis zum Punkt IV.2. a) gekommen.
Den hatten wir abgeschlossen und wirden heute mit

2. Landschaftsschutz

b) Landschaftsbild mit Visualisierung, Sichtbarkeitsanalyse
beginnen.

Fur das Prozedere, was die Wortmeldungen anbelangt, verweise ich noch einmal auf das,
was gestern schon gesagt wurde. Ich bitte Sie, sich per Handzeichen zu melden. Wenn
lhnen das Wort erteilt ist, nennen Sie bitte den Namen und vielleicht auch, wen Sie vertreten
oder aus welchem Ort Sie kommen, weil es Namensgleichheit gibt, damit wir es fur das Pro-
tokoll richtig zuordnen kénnen. Wir werden schauen, dass wir einige Wortmeldungen sam-
meln, und versuchen, diese geschlossen abzuarbeiten. Dann arbeiten wir uns Schritt fir
Schritt weiter durch die Tagesordnung. Ich bitte um Wortmeldungen.

Herr Baumann, Herr Rechtsanwalt Faller und Herr Rechtsanwalt Burmeister. Nehmen wir
diese drei Wortmeldungen vorab.

RA Baumann:

Einen schonen guten Morgen allerseits! Herr Oreans, zunéchst vorab eine Frage: Die Vertre-
ter des Regierungsprasidiums und auch der Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Na-
turschutz sind heute noch nicht hier und auch nicht Herr Fraulin vom Umweltamt. Liegen Er-
kenntnisse vor, ob sie unterwegs aufgehalten worden sind oder ob sie gar nicht mehr kom-
men?

Verhandlungsleiter Oreans:

Frau Wallrabenstein wird dazu etwas sagen.

Wallrabenstein (Umweltamt):

Das Regierungsprasidium wird noch zu uns stof3en.
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RA Baumann:

Ich danke lhnen fur die Auskunft — nicht, dass ich die Ursache dafiir gewesen sein soll, dass
Frau Walter heute nicht kommt. Herr Kollege Jager wird jetzt zum Thema sprechen und — die
Einwendungsfuhrer sind lhnen per Vollmacht ausgehéndigt — die Einwendungsfuhrer vertre-
ten.

RA Jager:

Auch von mir noch einmal an alle einen schonen guten Morgen! Wir kommen zum Land-
schaftsbild. Wir gehen davon aus, dass hier eine erhebliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes vorliegt.

Erlauben Sie mir, zundchst die Vorgaben des Windenergieerlasses Baden-Wirttemberg in
aller Kirze darzulegen, inwiefern eine Landschaftsbildverunstaltung anzunehmen ist. Gene-
rell gibt es die Vorgabe, dass das Landschaftsbild im Rahmen der Errichtung von Windener-
gieanlagen auf jeden Fall Beriicksichtigung finden muss. Dabei ist auf die Vielfalt, Eigenheit
und Schonheit sowie auf den Erholungswert Bezug zu nehmen. Eine erhebliche Beeintréch-
tigung liegt dabei vor,

wenn das Vorhaben als Fremdkdrper in Erscheinung tritt und einen
negativen, pragenden Einfluss auf das Landschaftsbild hat [...] Zu be-
ricksichtigen sind bei der Beurteilung von Standorten [...] die Bedeu-
tung der Naturlandschaft [...] und als historische gewachsene Kultur-
landschaft, auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, [...]
die Sichtbarkeit der Anlage in der Landschaft im Hinblick auf ihre
Nah- und auf ihre Fernwirkung, [...] die Minderung des Erholungswer-
tes sowie die Unberlhrtheit der Landschaft oder Vorbelastungen
durch technische Infrastruktur.

Weiterhin heif3t es — und darauf kommt es an —;

Die zu ermittelnden Belange sind im Einzelfall zu gewichten [...] und
abzuwégen.

Keine dieser Anforderungen, die der Windenergieerlass vorgibt, sind unserer Ansicht nach
vorliegend erfillt. In den Antragsunterlagen wird zwar eingeraumt — ich zitiere wiederum —,
dass ,das Landschaftsbild als hochwertig einzustufen® ist, dass die Windkraftanlagen ,teil-
weise storend” seien, aber es wird gesagt, dass die Landschaft ,nicht von herausragender
Vielfalt, Eigenheit und Schonheit* sei. Auch diese Einschatzung kénnen wir nicht teilen. Es
fehlt jegliche Begriindung, warum dies so ist.

Insbesondere wurde die gebotene Einzelfallprifung in den Antragsunterlagen tberhaupt
nicht vorgenommen. In die Abwégung hatte eingestellt werden missen, dass hier keinerlei
Vorbelastung gegeben ist. Die angegebenen Stral3en sind meiner Meinung nach keinesfalls



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt

Erdrterungstermin am 08.12.2015 Seite 3

geeignet, eine Vorbelastung in diesem Gebiet anzunehmen. Auch die einzige Freilichtleitung
ist nicht derart landschaftspragend, dass sie die Annahme einer Vorbelastung rechtfertigen
konnte.

Gestern sind wir zumindest mit dem Ergebnis aus dem Termin gegangen, dass eine Wind-
hoffigkeit unserer Ansicht nach nicht gegeben ist. Umso mehr ist im Rahmen der Abwagung
der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu bertcksichtigen, dass die Windhoffigkeit hier
vorliegend nicht gegeben ist und damit das Landschaftsbild bzw. die Beeintrachtigung umso
hoher gewichtet werden muss.

Des Weiteren ist der Schutzstatus dieses Gebietes zu beachten. Das Gebiet liegt im Natur-
park Nordschwarzwald, im Landschaftsschutzgebiet Albtalplatten und Herrenalber Berge und
im Naturschutzgebiet Albtal und Seitentéler. Das heif3t, der Schutzstatus dieses Gebietes
impliziert schon die besondere Schutzwirdigkeit dieser Landschaft.

Ich mdchte nun Vertreter der hier lebenden Birger zu Wort kommen lassen, die uns die
Landschaft noch einmal in ihrer besonderen Schonheit beschreiben und auf die Vielfalt, Ei-
genheit und Schoénheit eingehen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Entschuldigung, kénnten wir das eingrenzen? Wie viele Personen haben Sie vorgesehen?
Denn ich hatte Herrn Faller und Herrn Burmeister auch das Wort erteilt.

RA Jager:
Ich denke einmal, es geht um das Gleiche.

Verhandlungsleiter Oreans:

Deshalb frage ich: Wie viele Personen, denken Sie, wollen sich zu Wort melden? Die Fair-
ness gebietet es, dass wir die anderen, denen ich schon gesagt habe, sie kommen dran,
dann auch zeitnah zu Wort kommen lassen.

RA Baumann:
Herr Vorsitzender, ich frage kurz, ob Herr Faller einverstanden ist, dass wir bis zu zwei kurze
Prasentationen bringen, zumindest Beitrage.

(RA Dr. Burmeister und RA Dr. Faller nicken.)

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Burmeister? — Gut.

RA Baumann:
Danke. — Bitte schon.
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Hummel (Einwender):

Wir haben hier im Landschaftsbereich, der sich von Dennach in Richtung Dobel und dann
hinunter in Richtung Straubenhardt erstreckt, einen kleinstrukturierten Naherholungsbereich,
der ziemlich intensiv von Blrgern aus dem Raum Karlsruhe, Pforzheim, Enzkreis genutzt
wird. Wenn Sie sich in diesem Bereich, zum Beispiel bei dieser Wetterlage, einmal aufhalten,
werden Sie feststellen, dass in diesem Landschaftsbereich sehr viele Wanderer unterwegs
sind. Hier ist auch zu berucksichtigen, dass der Fernwanderweg Pforzheim—Basel mitten
durch dieses Gebiet geht. Dieser Fernwanderweg wirde, wenn die Windkraftanlagen — ich
muss schon Windkraftindustrieanlagen sagen — so gebaut werden wirden, mitten durch
Windkraftrader gehen.

Wenn man die Schutzwurdigkeit des Naturparkes Schwarzwald Mitte/Nord betrachtet, so hat
man im Jahr 2014 festgestellt, dass die Vorschriften und Kriterien dieses Naturparks
Schwarzwald Mitte/Nord mit den Windradern nicht kompatibel sind. Man hat dann kurzer-
hand einfach die Verordnungen und Vorschriften gedndert, hat die Gemeinden am 20. Juli
2014 zur Abgabe ihrer Stellungnahme bis 20. August 2014 angeschrieben. Das hat man von
der Behorde genau in der Sommerzeit durchgefiihrt. Durch einen Formfehler wurde das bis
zum 4. Oktober verschoben. Aber schon die Tatsache, dass man in einem Naturpark, den
man kurz zuvor installiert hat, einen derartigen Eingriff plant, dass man dort solche Industrie-
anlagen vorsieht, die das ganze Gebiet zerstéren — —

Ich mochte lhnen das Gebiet einmal kurz darstellen. Das sind von Waldbeginn Ortsende
Dennach bis zum letzten Windrad Richtung Dreimarkstein etwa 1,4 km. In der Ausdehnung
Siud-Nord von dem obersten Windrad, das an der L 339 steht, bis hinunter in das Land-
schaftsschutzgebiet sind das etwa 2,4 km. Wenn Sie in dieser kleinstrukturierten Landschaft,
die als Naherholungsbereich fungiert, solche Offnungen herausnehmen, dass Sie elf Locher
mit etwa 12.000 m? Waldabrodung einbauen, kénnen Sie sich vorstellen, was das aus dieser
kleinstrukturierten Naherholungsflache macht: Es macht sie einfach zur Industrieflache.

Wenn Sie dann die Windrader dort hineinbauen — die ganze Infrastruktur fur die Windrader
erfordert noch sehr viel an Zuwegungen; Sie haben gestern gesehen, was allein mit der
Trassenflhrung Strom geplant ist —, missen Sie im Prinzip diese Trassenflihrung mit Fahr-
zeugen freimachen. Das heil3t, es wird sehr viel Wald weg sein. Wenn Sie jetzt noch abwar-
ten — jeder, der mit Wald zu tun hat, weil3, was passiert, wenn der nachste Sturm durch diese
aufgerissene Waldflache zieht —, dann entstehen aus den Ldchern grofRraumige Flachen,
und dann ist im Endeffekt nahezu kein Wald mehr vorhanden.

Wenn ich mir vorstelle, was hier geplant ist, was mit diesem kleinstrukturierten Naherho-
lungsbereich passieren wird, wird mir angst und bange, wie Sie landschaftszerstorerisch mit
solchen MaRRnahmen in eine so heile, intakte Umwelt hineingehen. Das ist eigentlich das
Schlimmste, was man den Menschen hier, was man dem ganzen Naherholungsbereich
Pforzheim/Karlsruhe antun kann, wenn man solche Flachen mit einer — Herr Jager hat es
vorhin schon erwdhnt — derartigen Sinnlosigkeit zerstort, weil man die Windhoffigkeit, wie wir
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gestern festgestellt haben, in keiner Weise erreicht, wenn man dann in solche Flachen hin-
eingeht. Fur mich ist es eine mutwillige Zerstérung einer intakten Landschaft. Ich muss es so
deutlich formulieren. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. — Es sollte noch ein zweiter Beitrag folgen.

(Zerrer [Einwender]: Ich mache es spater!)

RA Baumann

Damit ist der Beitrag momentan beendet. Wir kommen spéter noch einmal.

Verhandlungsleiter Oreans:

Jetzt ist die Frage, Herr Faller, Herr Burmeister: Sind das genau Punkte dazu, oder sollen
wir — sonst wird es vielleicht uniibersichtlich — dazu erst einmal die Dinge an den Antragstel-
ler weitergeben?

RA Dr. Burmeister:

Er soll erst mal etwas dazu sagen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gut. — Dann geht mein Blick einmal nach rechts: Herr Dr. Porsch.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Ich fange einmal an. Es wurde vom Kollegen Jager mit ein paar rechtlichen Ausflihrungen
sozusagen der Aufschlag gemacht. Der Herr Kollege hat vdllig richtig den Windenergieerlass
zitiert. Der ist uns auch bewusst, und die Anforderungen sind vor allem in die Umweltvertrag-
lichkeitsstudie eingeflossen.

Ich mdchte aber doch noch einmal mit einer Rechtsnorm beginnen. Es ist § 35 Abs. 1
BauGB, der die privilegierten Anlagen im AulR3enbereich definiert, und dort ist es Nr. 5. Anla-
gen, die der Nutzung der Windenergie dienen, sind im Auf3enbereich privilegiert zulassig.
Das ist eine gesetzgeberische Grundentscheidung, die natiirlich Folgewirkungen bei der Be-
urteilung dieser Anlagen und ihrer Wirkungen im Auf3enbereich nach sich zieht, die man ein-
fach nicht ignorieren kann und die ich jetzt an den Anfang der Erorterung der Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes generell stellen will.

Der Gesetzgeber hat sich entschieden. Er sagt: Windenergieanlagen sind im Aul3enbereich
privilegiert zuldssig. Sie sind dort gewollt. Sie sind vom Gesetzgeber dorthin geplant, weil
logischerweise im Innenbereich oder innerhalb von Bebauungsplangebieten die Errichtung
solcher Anlagen regelm&Rig nicht in Betracht kommt. Diese Entscheidung wurde schon fri-
her getroffen — ich glaube, es war schon 1998. Sie ist naturlich durch zahlreiche gesetzgebe-
rische weitere Entscheidungen noch einmal verstarkt worden. Wir alle wollen die Energie-
wende. Keiner will hier Atomkraft, keiner hier will Kohlekraft. Es gibt also eine Grundent-
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scheidung des Gesetzgebers fir die Windenergienutzung. Das muss man einfach wissen
und festhalten. Von der Systematik des BauGB flihrt das schlicht und einfach dazu, dass die
Beeintrachtigungen, die normalerweise mit solchen Anlagen grundsatzlich gegeben sind,
auch vom Gesetzgeber erkannt und in gewisser Weise akzeptiert werden.

Die Rechtsprechung verwendet bei Anlagen im AuRenbereich sogar eine deutlich hartere
Formulierung als der Windenergieerlass; der ist da noch zuriickhaltender. Da gibt es immer
die Formulierung: Grob verunstaltend muss das sein — auch hier noch einmal die Beruck-
sichtigung der Planung in dem Auf3enbereich.

Wir haben zwei Themen. Der Herr Kollege hat es richtig gesagt: Wir haben zum einen den
formalisierten Landschaftsschutz mit dem Landschaftsschutzgebiet, das von dem Projekt
betroffen ist, und wir haben das allgemeine Landschaftsbild auRerhalb dieses geschiitzten
Bereiches der Landschaftsschutzgebietsverordnung. Beide Bereiche sind betroffen.

Im Hinblick auf den formalisierten, formlichen Landschaftsschutz hat das Regierungsprasidi-
um eine gewisse Vorentscheidung getroffen. Sie haben gesagt, dieser Eingriff in das Land-
schaftsschutzgebiet ist nicht einer, der relativ gering zu bewerten ist und die Grundziige der
Planung nicht beriihrt, den man vielleicht im Verfahren hier mit einer Befreiung erledigen
konnte. Nein, das Regierungsprasidium hat gesagt: Wir sehen das als so gewichtig an, dass
es eine Entscheidung des Verordnungsgebers braucht, ob man hier Windkraftanlagen errich-
ten kann oder nicht. Dieses Verfahren lauft parallel; das ist gestern erwahnt worden. Der
formalisierte Landschaftsschutz wird dann im Rahmen einer Anderung der Verordnung ent-
schieden.

Im Ubrigen ist das Landschaftsbild in keiner Weise tibergangen oder fehlbewertet worden.
Wir haben ausfuhrliche Darlegungen in der Umweltvertraglichkeitsstudie. Da wirde ich unter
Umsténden gern an einen Fachmann oder an eine Fachfrau weitergeben.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Das geht dann an das Biiro Gutschker-Dongus, Frau Dr. Schorr.

Dr. Schorr (Gutschker-Dongus):

Wie Sie schon dargestellt haben, Herr Jager, bin ich in der Umweltvertraglichkeitsstudie zu
dem Schluss gekommen, dass es sich nicht wie im Windenergieerlass um eine schwerwie-
gende Beeintrachtigung eines Landschaftsbildes von herausragender Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit handelt. Ich kann auch kurz noch einmal ausfiihren, warum.

Zum einen handelt es sich meiner Meinung nach nicht um einen schwerwiegenden Eingriff,
auch weil eine gewisse Vorbelastung da ist. Diese Vorbelastung ist in Form von bestimmten
Stral3en da. Es gibt eine Hochspannungsleitung, die den Wald zerschneidet. Das sind natir-
lich keine Vorbelastungen, die visuell so schwerwiegend sind wie Windenergieanlagen. Aber
trotzdem schneidet zum Beispiel der Westweg, der haufig als wichtige Erholungsinfrastruktur
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genannt ist, diese Hochspannungsleitung in dem Waldbereich um Straubenhardt drei- oder
viermal, und der Westweg fihrt auch einmal quer Uber diese Landstral3e. Das heif3t, wenn
ich diesen Westweg entlanggehe, laufe ich nicht die ganze Zeit durch unberthrte Natur,
sondern ich werde auch 6fter mit irgendwelchen Infrastruktureinrichtungen konfrontiert, die
anthropogen sind.

Zudem laufe ich auf dem Westweg in der Regel durch Waldgebiet, und ich habe da keinen
Sichtbezug zu den Anlagen. Das vermindert die Einschréankungen, die die Windenergieanla-
gen auf die Erholungsfunktion haben. Der Sichtbezug ist in der Regel im Wald nirgends ge-
geben. Das heil3t, die Einschrénkung der Erholungsfunktion habe ich in der Regel nur im
Nahbereich der Anlagen.

(Unruhe)

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich bitte, doch Ruhe zu bewahren. Jetzt redet Frau Schorr. Jeder hat nachher noch die Ge-
legenheit, etwas dazu zu sagen. — Entschuldigung, Frau Schorr.

Dr. Schorr (Gutschker-Dongus):

Wir haben zwei Karten vorbereitet. Ich wirde gerne die Karte Nr. 2.2 zeigen.
(Die Prasentation der Karten wird vorbereitet.)

Verhandlungsleiter Oreans:

Konnten Sie vielleicht in der Zeit etwas zu den weiteren Punkten sagen, die Herr Hummel
noch erwahnt hat?

Dr. Schorr (Gutschker-Dongus):

Ich mache es vielleicht ein bisschen kirzer. Ein weiterer Punkt, warum wir der Meinung sind,
dass es sich nicht um eine schwerwiegende Beeintrachtigung handelt, ist: Der im Landes-
entwicklungsplan aufgezeigte Bereich — unzerschnittene Raume mit einem hohen Wald- und
Biotopanteil — ist nicht von der Planung betroffen. Es handelt sich um einen relativ typischen
Schwarzwaldlandschaftsausschnitt, also keinen Ausschnitt, den man als herausragend be-
schreiben kann. Es fehlen markante Landschaftseinschnitte, wie zum Beispiel Felsen oder
Ahnliches. Die Landschaft ist aus unserer Sicht als hochwertig zu beurteilen, aber nicht als
herausragend.

(Zurufe)

Verhandlungsleiter Oreans:

Bitte! Ich wiederhole noch einmal, was ich gestern gesagt habe: Wir sind hier in einem form-
lichen Verfahren. Ich bitte darum, und ich werde auch dafir sorgen, dass weder Missfallens-
noch Beifallskundgebungen hier zu einzelnen Beitragen erfolgen. Wer sich nicht daran hélt,
wird ermahnt, und dann werden wir sehen, wie wir weiter damit umgehen. Wir wollen — das
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ist, glaube ich, gestern sehr gut gelungen — hier eine ruhige, sachliche und konstruktive Dis-
kussion. Der Respekt gebietet es einfach, dass andere Meinungen angehért werden, zur
Kenntnis genommen werden. Sie missen sie nicht teilen, aber ich bitte, dass hier der Res-
pekt gewahrt bleibt. Sonst muss ich wirklich von meinen Ordnungsmitteln Gebrauch ma-
chen. — Danke.

Dr. Schorr (Gutschker-Dongus):

Ein weiterer Punkt ist: Es handelt sich nicht um véllig unberihrte Natur, sondern wir haben
auch anthropogene Einrichtungen. Es gibt aul3erhalb des Waldes in Straubenhardt Sied-
lungsstruktur und landwirtschaftliche Nutzung, es gibt auch forstliche Nutzung. Das betraf
jetzt den Punkt, warum wir der Meinung sind, dass die Landschaft von der Vielfaltigkeit, Ei-
genart und Schénheit eben nicht herausragend ist.*

Eigentlich habe ich die anderen Dinge auch schon genannt. Schwerwiegend oder besonders
grob ist der Eingriff aus unserer Sicht nicht, zunachst wegen des ganz héufig fehlenden
Sichtbezuges. Das wird auch in der Sichtfeldanalyse, die die Nadeva gemacht hat, klar ge-
zeigt. Dann haben wir eine relativ hohe, reliefbedingte Widerstandsfunktion der Landschatft.
In den Waldern ist, wie schon gesagt, kein Sichtbezug gegeben.

Hier auf dieser Karte sieht man die Talbereiche in Blau und die Bereiche mit Sichtbezug in
Gelb. Zum Sichtbezug ist hier zu sagen, dass die Waldflache auch als Sichtbezug dargestellt
ist. Faktisch ist aber aus dieser Waldflache aufgrund der Bewaldung kein Sichtbezug da. Das
heil3t, der Sichtbezug ist im Prinzip relativ klein. Zahlen dazu habe ich auch, aber ich weif3
nicht, ob das jetzt hier schon passt. In den Talbereichen sieht man, dass in der Regel kein
Sichtbezug da ist. Die Taler sind in diesem Gebiet landschaftlich reizvoll und hochwertig.

Zu dem Vorwurf, wir hatten das nicht ordentlich aufgearbeitet, mdchte ich sagen: Neben der
verbalargumentativen Analyse in der UVS liegen eine Sichtverschattungskarte und ein Gut-
achten der Nadeva vor. Wir haben dem Antrag Fotovisualisierungen beigelegt. — Damit ware
ich jetzt erst einmal am Ende.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Frau Schorr. — Ich nehme an, es gibt nachher dazu noch Meldungen, aber wir haben
noch eine Rednerliste mit Herrn Faller und Herrn Burmeister. Es ware mir recht, wenn wir die
zuerst abarbeiten. Dann kénnen wir darauf noch einmal reagieren. — Herr Faller.

RA Dr. Faller:

Ich mdchte einiges zum rechtlichen Prifungsmalistab ausfiihren, weil ich den Eindruck ha-
be — das ist auch in dem Erlauterungsbericht in den ausgelegten Unterlagen zum Ausdruck
gekommen —, dass wir hier tber den falschen Prifungsmalistab sprechen. Ich méchte viel-
leicht an das anknipfen, was Kollege Porsch vorhin ausgeftihrt hat.

! siehe Anlage 1
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Herr Porsch, Sie hatten das Thema Privilegierung nach § 35 angesprochen und das hervor-
gehoben. Es ist sicherlich richtig, dass § 35 eine Privilegierung vorsieht. Allerdings gibt es
auch Gerichtsentscheidungen, die klar darlegen, dass diese Privilegierung nicht dazu fihrt,
dass eine Bilanzierung der 6ffentlichen Belange damit hinfallig wird. Das méchte ich noch
einmal unterstreichen und auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Dezember
2002 verweisen. Ich mdchte das kurz zitieren:

Der Gesetzgeber hat in den 88 30, 34 und 35 ein differenziertes Sys-
tem geschaffen. Fur § 35 BauGB ist der Leitgedanke der gro3tmogli-
chen Schonung des Auf3enbereichs charakteristisch, der einer Be-
baubarkeit enge Grenzen setzt. Dieser Vorbehalt gilt nicht nur fur
sonstige Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 2 BauGB, sondern gleich-
ermalien fur privilegierte Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 BauGB.

Das aul3ert sich darin, dass auch diese Vorhaben trotz der ihnen vom
Gesetzgeber bescheinigten grundsatzlichen AulRenbereichsadaquanz
nicht an jedem beliebigen Standort zulassig sind. Sie durfen nach
§ 35 Abs. 1 BauGB nur dort zugelassen werden, wo ihnen als das
Ergebnis einer Bilanzierung offentliche Belange nicht entgegenste-
hen.

Das heifl3t also, diese Verabsolutierung der Privilegierung, die von den Antragstellern gerne
hervorgehoben wird, kann so nicht stehenbleiben; sie ist so mit der Rechtsprechung nicht
vereinbar. Es bedarf nach wie vor einer Bilanzierung und damit auch einer Abwagung.

Der zweite rechtliche Aspekt, den ich aufgreifen mochte, ist das Thema der Verunstaltung,
das Herr Kollege Porsch angesprochen hat. Es gibt in § 35 sicherlich ein sogenanntes Ver-
unstaltungsverbot, wonach solche Anlagen — wie auch andere Anlagen im Auf3enbereich —
nicht verunstaltend wirken dirfen. Das ist sicherlich einer der rechtlichen Prifungsmalstabe
im Zusammenhang mit dem Landschaftsbild. Es gibt aber auch einen anderen rechtlichen
Prifungsmafstab, namlich einen naturschutzrechtlichen, der sehr viel feiner ist und sehr viel
mehr erfordert.

Nach § 18 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG bleibt die Geltung der 88 14 ff. BNatSchG fur Vorhaben
im Auf3enbereich nach 8§ 35 unberiihrt. Das hat auch der VGH bereits mehrfach deutlich
ausgesprochen. Wir haben nicht nur das Verunstaltungsverbot, sondern wir haben auch den
§ 18 BNatSchG, was eine Abwagung erforderlich macht. Das heifl3t, es ist gar nicht erforder-
lich, dass eine Verunstaltung vorliegt, um eine Abwagung vornehmen zu miissen, sondern
die Schwelle liegt ganz woanders. Ich verweise insofern beispielhaft auf das Urteil des VGH
vom 20. April 2000. Dort wird ausgefuhrt:

Nicht haltbar ist dagegen weiterhin die das angefochtene Urteil tra-
gende Ansicht, die Privilegierung der aul3erhalb eines Schutzgebiets
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gelegenen Windkraftanlagen kdénne nur dberwunden werden, wenn
diese das Landschaftshild verunstalteten; dessen von der Behdrde
angenommene massive Beeintrachtigung genuge fir eine Versagung
des beantragten Bauvorbescheides nicht. Da vorliegend bereits die
Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

— das ist die, von der ich vorhin nach Bundesnaturschutzgesetz sprach —

zur bauplanungsrechtlichen Unzuldssigkeit des Vorhabens fihrt, be-
darf es nicht der Feststellung, ob Uber eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes hinaus auch eine Verunstaltung vorliegt.

Der Mal3stab ist nicht die Verunstaltung, sondern es ist ein ganz anderer Mal3stab, der hier
eine Rolle spielt.

Ich méchte deshalb auf diesen Satz zu sprechen kommen, der auch in dem Erlauterungsbe-
richt immer wieder einmal auftaucht. Das ist die Frage, ob eine schwerwiegende Beeintrach-
tigung eines Landschaftsbildes von herausragender Vielfalt, Eigenart und Schénheit vorliegt.
Dieser Mal3stab, dass es eine herausragende Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sein muss, ist
rechtlich nicht haltbar. Sie finden im Windenergieerlass genau diese Formulierung. Das ist
auch der Grund dafir, weshalb das in dem Erlauterungsbericht als Maf3stab zugrunde gelegt
ist. Aber der Windenergieerlass ist — wie auch in anderen Punkten — rechtlich an dieser Stel-
le nicht zutreffend.

Sie finden weder im Gesetz noch in der obergerichtlichen Rechtsprechung auch nur eine
Entscheidung, die diese Wendung als Mal3stab hervorhebt. Es muss nicht herausragend
sein. Es muss keine herausragende Vielfalt, Eigenart oder Schonheit sein, um mit Gewicht in
die Abwagung eingestellt zu werden. Das heifl3t, hier wird teilweise ein Mal3stab gebildet und
diskutiert, der rechtlich so nicht haltbar ist. Der Windenergieerlass — das muss man sich auch
vor Augen flhren — ist eine blofl3e Verwaltungsvorschrift. Es handelt sich nicht um ein formel-
les Gesetz. Es handelt sich auch nicht um ein materielles Gesetz. Es ist eine blol3e Verwal-
tungsvorschrift, allein von dem Gedanken der Landesregierung getragen, die Windenergie
voranzubringen. Deshalb noch einmal der Hinweis: Herausragende Vielfalt, Eigenart oder
Schonheit ist noch nicht einmal der Mal3stab. Die Bedenken setzen sehr viel friher an. Hier
findet eine Auseinandersetzung anhand eines falschen Mal3stabes statt. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gut. — Es stellt sich mir die Frage: Wollen Sie dazu direkt Stellung nehmen, oder sollen wir
Herrn Burmeister erst horen?

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Ich kann das relativ kurz machen. Was der Herr Kollege dargelegt hat, widerspricht in keiner
Weise dem, was ich gesagt habe und was auch Frau Dr. Schorr Uber die tatsachlich durch-
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gefuihrten Prifungen dargelegt hat. Keiner von uns glaubt, dass der Windenergieerlass uns
als Vorhabentrager irgendwie bindet oder ein Gesetz ist; das ist vollig klar. Aber natrlich ist
im Rahmen der Bilanzierung ein Landschaftsbild von herausragender Schonheit deutlich
gewichtiger als ein Landschaftsbild, das dieses Pradikat nicht hat. Da kann ich im Ubrigen
auf Frau Dr. Schorr verweisen, die dargelegt hat, dass diese Landschaftsmerkmale hier nicht
vorhanden sind. — Damit wére ich schon am Ende.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gut, danke. — Ansonsten haben wir diese Einwendung von lhnen schon so eingereicht be-
kommen und werden es ohnehin im Rahmen der Genehmigungsentscheidung prifen. — Herr
Burmeister, bitte.

RA Dr. Burmeister:

Konnten Sie vielleicht noch einmal dieses Bild zeigen, das der Vorhabentrdger gestern ge-
zeigt hat? Er hat am Anfang ein paar Bilder, insbesondere von Dobel, in der Prasentation
gezeigt. Ich meine die Visualisierung.

(Die Prasentation wird vorbereitet.)

Verhandlungsleiter Oreans:

Es ware nicht schlecht, wenn Sie es vielleicht vorher ankiindigen kénnten, dann missten wir
nicht erst suchen.

RA Dr. Burmeister:

Das habe ich eben gesagt; ich habe das Ihren Mitarbeitern gesagt.

Verhandlungsleiter Oreans:
Ach so, gut. Das habe ich nicht gehort.

RA Dr. Burmeister:

Ich bin zuvor hingegangen, weil mir das auch klar ist. Aber das brauchen wir jetzt. Sonst
kann man das nicht richtig ausfiihren.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Burmeister, kénnen wir vielleicht kurz jemand anderen drannehmen? Es gibt noch
Wortmeldungen. Dann kommen wir darauf zurtick.

RA Dr. Burmeister:

Das kdnnen Sie gerne machen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Oder ist es da? — Okay. Dann kommt es gleich.
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RA Dr. Burmeister:

Genau das meine ich.? Das war eigentlich ein sehr eindriickliches Bild von Dobel. Ich hoffe,
wir sind uns einig — ich spreche fiur die Stadt Bad Herrenalb —, dass das in Neusatz und Ro-
tensol in &hnlicher Weise zu sehen ist. Aus meiner Sicht kann man hier das Wesentliche
sehr schon sehen. Man sieht zwar nicht den Turm, aber man sieht den gesamten Rotor und
nicht nur einen, sondern man sieht hier zahlreiche Anlagen. Eigentlich ist mir gestern bei der
Prasentation anhand dieses Bildes sehr klar geworden, wie massiv und schwerwiegend die
Beeintrachtigung ist. Da ist es wahrscheinlich besser, wenn man sich das anhand einer Vi-
sualisierung einmal anschaut; denn sonst kann man sich das gar nicht richtig vorstellen.

In Ihrer Bewertung haben Sie gesagt, das Landschaftsbild ist hochwertig. Das ist sicher so
okay. Aber dann haben Sie eine ganze Menge Einschrankungen gemacht, zunéchst einmal,
das sei im Wirkungsbereich 3, sprich: es ist zwischen 1,5 km und 10 km. Von Neusatz sind
es meines Wissens 1,6 km. Das heif3t, man ist nur ganz knapp dartber. Ich fand auch inte-
ressant, dass Sie sagen, dass das zwar als technische Anlagen durchaus sichtbar sei, aber
dass die Windenergieanlagen nicht landschaftsuberpragend sind. Man muss sich wohl nur
dieses Bild anschauen, um zu sehen, dass das so sicher nicht stimmt. — Vielen Dank.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Gibt es dazu noch eine Stellungnahme des Vorhabentragers?

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Ganz kurz: Man sieht hier von dem Aussichtsturm die Anlagen. Wie immer bei Visualisierun-
gen: Es ist sozusagen der schlimmste Punkt gewéahlt. Schon wenn Sie da hinunterlaufen,
werden Sie im Bereich der Hauser die Anlagen kaum mehr sehen.

(Unruhe)

Sie sehen die Anlagen auch nicht vollstandig. Niemand streitet ab, dass man sie sieht. Aber
das Ergebnis dieser Visualisierung ist aus meiner Sicht kein wirklich bedrohlicher Eingriff.
Das konnte deutlich krasser sein, weil man, wie gesagt, die Anlagen nicht vollstandig sieht
und der Abstand doch relativ grof3 ist, sodass sie dann natlrlich auch kleiner erscheinen.

Frau Dr. Schorr, wollen Sie noch etwas ergéanzen?

Dr. Schorr (Gutschker-Dongus):

Eigentlich nicht, denn zu der Einstufung, die ich getroffen habe, stehe ich eigentlich. Man
sieht hier nicht alle Anlagen. Durch das Relief sind einige verdeckt. Ich sehe von den Anla-
gen, die man sehen kann, nur einen Teil. Nattrlich sind sie grol3, aber der Abstand ist doch
so, dass sie eben nicht landschaftsiiberpragend und dominierend sind.

% siehe Anlage 2, Folie 13
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Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Jetzt haben wir schon eine Reihe von Wortmeldungen. Ich bitte um Verstandnis,
dass wir versuchen, sie in der Reihenfolge abzuarbeiten. Hier haben sich schon einige lan-
ger gemeldet. Zunachst Herr Prof. Mendelsohn, dann Herr Martin und dann Herr Westen-
berger.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Frau Dr. Schorr, ich muss zu lhrem Beitrag energisch protestieren. Nach meiner Meinung
handelt es sich um einen schwerwiegenden Eingriff. Die Tatsache, dass eine Zerstiickelung
eines in sich geschlossenen Waldgebietes stattfindet, die sich auch noch durch die Gefahr
verstarkt, dass bei dem verbleibenden Baumbestand Turbulenzen, Ablésewirbel, Zerstérung
weiterer Baume und damit eine vergréRerte Schneise entstehen, hat auf lange Frist nach-
weisbar sogar den Gefahreneffekt, dass eine vollstédndige grof3flachige Veranderung des
Landschaftsbhildes entsteht, namlich auf der Lange zwischen der Schwanner Warte und dem
Gebiet Dobel/Dreimarkstein.

Die durch die Windkraftanlagen entstandenen Wunden, die grof3flachigen Abholzungen,
werden durch nachfolgende Stiirme zur vollkommenen Industrielandschaft verdammt. Nach
der Gesetzgebung liegt in diesem Falle eindeutig eine — da schlieRe ich mich Herrn Faller
an — Verunstaltung der Naturlandschaft vor. Das betroffene Landschaftsbild wird zu einer
toten Industrieanlage verkommen. Sie werden sich noch einmal freuen, wenn tberhaupt ein
Vogel dariiber fliegt. Dennach wird zur Bedeutungslosigkeit verurteilt. Das Erscheinungsbild,
der Charakter der betroffenen Landschaft wird damit vollig zerstort. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich danke auch. — Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen, dass wir Dinge, die schon vor-
getragen wurden, mdglichst nicht wiederholen. Wir haben es ja schon aufgenommen.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Es stand in diesem Zusammenhang.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ja. Ich sage es nur noch einmal: wenn es irgendwie machbar ist. — Herr Martin, bitte.

BM Martin (Neuenbirg):

Guten Morgen allesamt! Zum Thema Landschaftsbild: Friher war es so, dass sich mit der
Thematik Windkraft — meiner Meinung nach zu Recht — der Regionalverband auseinander-
gesetzt hat, um Vorrang- und Vorbehaltsgebiete festzulegen. Diese Zustandigkeit besteht
unter der aktuellen Landesregierung nicht mehr. Gleichwohl meine Meinung: Ich denke, dass
eine Perspektive, namlich die Gesamtschau der Dinge, nach wie vor eine nicht zu vernach-
lassigende ist und deshalb mit ins Verfahren gefihrt werden muss. Das will hei3en: Es ent-
steht nicht nur ein Windpark hier in Straubenhardt, es werden Windparks auch anderswo
entstehen, vor allen Dingen in der naheren Umgebung. Die sind offensichtlich bekannt. Ges-
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tern wurde gesagt, dass man von Vorbelastungen keine Kenntnis hat. Ich habe jetzt festge-
stellt: Frau Dr. Schorr hat in ihrer Unterlage schon einmal erkannt, dass in Langenbrand ein
Windkraftrad steht. Es steht aber nicht darin, dass es dort noch mehrere geben wird. Dort
sind auch zwischen vier und sechs geplant. Es wird in Pforzheim-Blichenbronn etwas ent-
stehen.

Aus der Neuenbirger Perspektive ist es so, dass wir in unserer sudlichen Hemisphére, die
im Sutdosten beginnt und im Sudwesten aufhért, von Windkraftanlagen umzingelt sind. Wenn
es um fehlerhafte Betrachtungsweisen geht, darf ich noch einmal eines sagen: Das Heiz-
kraftwerk in Karlsruhe hat sicherlich keine 200 Hohenmeter, und ich sehe das nicht nur vom
Aussichtsturm in Dobel. Ich sehe es auch, wenn ich auf der normalen Erdoberflache unter-
wegs bin. Der Wasserturm in Waldrennach hat 60 m an Hohe, die Anlagen hier — ich spre-
che nur von der Nabenhdhe — 199 m. Auch diese Landmarke sehe ich sehr stark und weit-
hin. Von fehlerfreien Bewertungen moéchte ich da einmal nicht reden.

Zur Wertigkeit des Landschaftsschutzes bzw. Landschaftsbildes: Bezeichnenderweise hat
die aktuelle Landesregierung in ihren Nationalpark, den sie im Jahre 2011 durch Planungen
angestof3en hat, Teilgebiete der Stadt Neuenbiirg, die genau in diesen Bereich hineinragen,
aufgenommen. Sie hat die Gemeinde Dobel mit hineingenommen. Vom Bereich Strauben-
hardt weil3 ich es nicht, aber es wirde mich nicht wundern. Ich warte auch ab, wann der ers-
te tote Wolf gefunden wird, der auf der Landesstral3e uber den Haufen gefahren wird. — Das
mdchte ich zum Thema Qualitat und fehlerfreie Bewertung der Landschaft sagen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Dann nehmen wir noch Herrn Westenberger dran.

Westenberger (Einwender):

Mein Name ist Gerhard Westenberger. Ich komme aus Dobel und méchte ausdriicklich be-
tonen, dass ich mich als Ehrenvorsitzender des Schwarzwaldvereins Dobel zundchst zum
Thema Landschaftsschutz aufRern will.

Meine Damen und Herren, ich beobachte seit mehr als 50 Jahren die Vorgénge in und um
den Westweg. Was Herr Hummel fir Dennach sagte, ist absolut richtig. Nur, wir missen
sehen: Der Westweg wird nicht nur von Pforzheim nach Basel, sondern auch in umgekehrter
Richtung begangen. Er ist auf der Scheitelhéhe in Dobel. Wenn ich dieses Bild vor mir habe,
sehe ich als Westwegwanderer die ganze Zeit diese Windkraftanlagen als Industrieanlagen.
Wir sind der Meinung, dass damit das Landschaftsbild nachteilig verandert wird und Proble-
me bezlglich der Wanderbarkeit und der Schonheit des Westweges entstehen werden.

Zum anderen: Dobel ist als die Sonneninsel bekannt. Wenn wir diese Freiflache von Dobel
umgehen und wir halbwegs die Héhe haben, sehen wir diese Industrieanlagen vor uns. Dazu
kommt noch — ganz nebenbei bemerkt —: Wir haben den Europarundwanderweg, und damit
werden wiederum die Menschen, die eigentlich die unverbrauchte Landschaft und die
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Schonheit der Landschaft genie3en wollen, mit diesen Einrichtungen konfrontiert. Ich bitte
darum, dass man die Landschaft in Dobel fiir uns, die Wanderer, so lasst, wie sie ist. — Vie-
len Dank.

Verhandlungsleiter Oreans:

Vielen Dank. Eine kurze Anmerkung von mir: Insofern, als das Wandern den Tourismus be-
trifft, kommen wir noch speziell dazu. Jetzt ist der Aspekt Landschaftsschutz an der Reihe.

Dann geht mein Blick zum Antragsteller. Mochte hier noch jemand etwas zu dem Thema
Gesamtschau oder auch zu den Punkten der Wertigkeit sagen?

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Wir hatten noch etwas zum Thema Sturmwurf zu sagen. Das ist auch mehrfach angespro-
chen worden. Dazu hatten wir noch nichts gesagt.

Eine Gesamtschau ist natirlich schwierig. Das ist ein rechtlicher Aspekt. Wir haben hier ei-
nen Antrag. Wir haben ein Genehmigungsverfahren flr ein bestimmtes Projekt. Die Vorbe-
lastung ist eingegangen, soweit sie sichtbar ist. Aber man kann nattrlich hier nicht viele an-
dere Planungen einbeziehen, die moglicherweise irgendwie in der Mache sind, die aber noch
nicht das konkrete Stadium erreicht haben. Das haben wir gestern auch schon angespro-
chen.

Die Landesregierung hat sich halt entschieden, den Regionalverbanden die Kompetenz zu
beschneiden oder zum Teil wegzunehmen und sie in die Hande der Gemeinde zu legen.
Damit ist auch die Ubergreifende Planung letztlich weniger gut. Aber das ist eine gesetzgebe-
rische Entscheidung, die wir hier nicht andern kdnnen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Zur Zerstiickelung gab es noch die Frage mit dem Wind.

Dr. Schorr (Gutschker-Dongus):

Zur Sturmwurfgefahrdung mochte ich sagen: Die an die Rodungsflachen angrenzenden
Baumbestande sind von der Baumartenzusammensetzung und auch von der Schichtung
nicht so, dass man grof3e Sturmwurfereignisse erwarten muss. Groliflachige Nadelholzbe-
sténde, die reine einschichtige Bestande sind, sind dort nicht gegeben.

Zu dem anderen Punkt méchte ich noch etwas sagen. Die Rodungsflachen sind, wenn man
sich die vom Forstamt im Enzkreis bewirtschaftete Waldflache von 23.000 ha vor Augen hal,
mit 11,7 ha dauerhafte Rodungsflache relativ klein.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke sehr. — Jetzt habe ich schon langer eine Wortmeldung von Herrn Falkenberg.

(Zurufe)
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— Gut, Herr Kénig, Herr Lenz und Herr Zerrer.
(Zurufe)
— Herr Rausch. Gut.

Peter Konig (Einwender):

Guten Morgen zusammen! Ich habe hier mehrere Anmerkungen, zum einen zu dieser Visua-
lisierung. Dort steht ,Dobel — Aussichtsturm®. Das soll wohl suggerieren, dass das Bild vom
Aussichtsturm aus aufgenommen wurde. Dies ist falsch. Das geht an Sie, Herr Dr. Porsch.
Sie haben gesagt: vom Aussichtsturm aus; so, wie es auch dort steht. Dies ist falsch. Das
Bild ist von der Erh6hung fur den Wasserbehalter aus aufgenommen und nicht vom Turm.

(Zurufe)

Kdnnen wir uns daran halten, dass es nur nach Wortmeldungen Einwendungen gibt, und hier
kein ——

Verhandlungsleiter Oreans:

Das kdnnen wir.

Peter Konig (Einwender):

Das ware nett; danke schon. Eine weitere Anmerkung zu den Ausfuhrungen des Herrn
Dr. Porsch: Hier habe ich vernehmen muissen: Keiner will AKW oder Kohlekraftwerke. Sie
haben das hier allgemeinguiltig einflieRen lassen. Dies ist ein politischer Wille und hat keine
Allgemeingultigkeit. Somit spreche ich jetzt auch fur mich.

Der nachste Punkt ist ein zentraler Punkt. Warum geht der Mensch in den Wald? Er sucht
Ruhe vor Stadten, Ruhe vor Larm, der tagtéglich auf jeden einwirkt. Er geht in den Wald, um
Ruhe zu finden. In diesem Gebiet, das dann grof3flachig durch Windkraft genutzt wird, wer-
den Sie keine Ruhe mehr finden. In Hohe der Gondel entsteht ein La&rmpegel von 105 dB.
105 dB entspricht dem Startlarm eines Verkehrsflugzeuges.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Kdnig, wir sind jetzt nicht mehr beim La&rm oder Schall, sondern beim Landschaftsbild.
Ich bitte, die AuBerungen auf dieses Thema zu beschranken. — Danke.

Peter Konig (Einwender):

Ich nehme das zur Kenntnis. Es ging aber auch um die Nutzung dieser Flache. Dies wurde
bisher nicht besprochen und steht damit im direkten Zusammenhang.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ja, aber wir sind uns einig, dass der Larm nichts mit dem Landschaftsbild zu tun hat.



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt
Erdrterungstermin am 08.12.2015 Seite 17

Peter Konig (Einwender):

Darin sind wir uns einig. Es ging eben auch um die Nutzung. Ich nehme das zur Kenntnis
und mochte aber noch mit dem Schlusssatz enden: Dieses Gebiet wird, so es zu dieser An-
lage kommt, fur eine Naherholung nicht mehr nutzbar sein. — Danke schon.

Lenz (Einwender):

Ich will erst einmal in einem Satz darstellen, was das Wort ,Landschaft® bedeutet. Es be-
zeichnet die kulturell gepragte subjektive Wahrnehmung einer Gegend als &sthetische
Ganzheit. Das ist der philosophisch-kulturwissenschaftliche Landschaftsbegriff. In bisherigen
Ausfuhrungen wurde noch nicht gezeigt, wie das eigentlich in dem Nahbereich dargestellt
wird. Deshalb bitte ich darum, wenn schon die Folien da sind, auf die Aussicht vom Sport-
platz Langenalb zuriickzublattern.® — Danke schén. In diesem Bereich sehen wir eine weitaus
groRere Uberpragung der Landschaft. In diesem Bild sehen Sie tatsachlich nur Windkraftra-
der. Sie sehen dort keine Hochspannungsleitung. Sie sehen dort keine Aussichtstiirme und
auch keine Landstral3e, die das Gebiet verunstaltet.

Zu diesem Thema zitiere ich eine Stellungnahme des Regionalverbandes Mittlerer Oberrhein
vom 09.04.2014. Mir ist bewusst, dass die Regionalverbande keine Aussagekraft mehr ha-
ben, aber es ist trotzdem ein sehr interessanter Artikel.

Der mittlere Oberrhein hat eine sogenannte Flachennutzungsplanung nach Angaben des
Nachbarschaftsverbands ausgestellt, und zwar Konzentrationszonen. Dazu gibt es eine Prio-
ritatsliste. In unserer direkten Nachbarschaft, namlich 3 km westlich von uns, liegt eine soge-
nannte Prioritdt namens Glasberg/Hartkopf (Marxzell). Diese Flache liegt im Landschafts-
schutzgebiet Albtalplatten und Herrenalber Berge. Jetzt kommt es:

Die Abstimmung zur Moéglichkeit einer Befreiung von der Verordnung
zur Errichtung von Windenergieanlagen oder einer Verordnungsande-
rung hat ergeben, dass aus Sicht des Verordnungsgebers (Regie-
rungsprasidium Karlsruhe) sowohl eine Befreiung als auch eine An-
derung der Verordnung ausgeschlossen sind.

Jetzt frage ich mich: Auch hier liegen Windkraftrader in diesem gleichen Landschaftsschutz-
gebiet Albtalplatten und Herrenalber Berge, und das Regierungsprasidium schlief3t aus, dass
dort Windkraftanlagen gebaut werden — noch einmal: 3 km westlich von unserem Standort.
Ich hatte darauf gern eine Antwort vom Antragsteller. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich weild jetzt nicht, ob es eine Frage war, aber es geht um eine Stellungnahme. — Herr
Dr. Porsch, wollen Sie etwas dazu sagen?

® siehe Anlage 2, Folie 13
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Dr. Porsch (Antragstellerin):

Das ist jetzt eine Thematik, die mehr die Zonierung der Verordnung betrifft. Das Regierungs-
prasidium hat sich entschieden, in dem Bereich Straubenhardt die Verordnung zu zonieren.
Ein wesentlicher Grund ist wohl — das ist auch der Begriindung des Regierungsprasidiums in
diesem Zonierungsverfahren zu entnehmen —, dass man im Bereich Straubenhardt eine
Randlage des Landschaftsschutzgebietes sieht, wahrend Sie, wenn Sie sich 3, 4, 5 km wei-
ter westlich Richtung Marxzell bewegen, mittendrin sind, sodass das wohl ein ganz tragender
Aspekt ist, dass das Regierungsprasidium in dem einen Fall sagt: ,Ja, wir zonieren“ und im
anderen Fall: ,Nein, hier geht nichts.*

Lenz (Einwender):

Ich habe eine kurze Nachfrage, bitte. Wir reden hier von einem Radius von 10 km Sichtbar-
keit. Wenn Sie sich das Bild im Hintergrund anschauen, dann ist mir nicht ersichtlich, wieso
ein Abstand in seitlicher Richtung von 3 km derart unterschiedlich sein sollte. Denn wir mus-
sen hier auch die Menschen wirdigen, die einen Wohnsitz direkt in Sichtweite auf dieses
Bild haben. Diese Menschen werden durch die massive Stérung des Landschaftsbildes vom
Balkon, von der Terrasse und vom Garten grof3e Probleme haben, und dies jeden Tag und
auch bei Nacht. Das bitte ich zu bedenken. — Danke.

Zerrer (Einwender):

Guten Morgen! Ich muss sagen: Ich bin sehr befremdet Uber die Art und Weise, wie wir hier
Uber den Schwarzwald reden. Ich méchte noch einmal ins Gedéachtnis rufen: Der Schwarz-
wald ist Deutschlands hdchstes und gréf3tes zusammenhdngendes Mittelgebirge. Es hat
eine groRRe Bedeutung fiir den Tourismus, auch hier in Baden-Wirttemberg. Ich méchte aber
auf den Tourismus gar nicht weiter eingehen. Er ist unter den deutschen Mittelgebirgen das
am meisten besuchte Urlaubsziel — auch das sei nur am Rande zu der Bedeutung des
Schwarzwaldes bemerkt.

Der Schwarzwald ist ein Gebiet, das internationale Bedeutung hat. Das ist bekannt. Es ist
eine Marke. Es ist gepragt durch den Begriff ,Black Forest®. Fir mich ist es fast schon uner-
traglich, dass wir hier anfangen, auf der Ebene eines relativen Klein-Kleins lber die Bedeu-
tung des Schwarzwaldes zu diskutieren. Das muss ich ganz klar sagen.

Ich mochte noch einmal auf das Thema Naturerlebnis kommen. Was verbinden die Leute mit
dem Begriff ,Schwarzwald“? Es ist ein besonderes Naturerlebnis, und zwar das besondere
Naturerlebnis Wald. Auch das ist eher ein touristisches Thema. Aber nattrlich ist Wald eine
unberthrte Waldgegend, zunachst einmal Wald ohne Windrader.

Ich mochte noch auf ein grundsétzlich anderes Thema kommen, weil wir hier stark subjektive
Empfindungen diskutieren. Ich mdchte auf das Prinzip der Moving Baselines aus der Psy-
chologie abheben. ,Moving Baselines bedeutet die individuelle Wahrnehmung eines Men-
schen gegeniber der Veranderung seiner Umwelt. Das heifl3t, es ist eine Untersuchung: Wie
stark wird die Verdnderung der Umwelt von einem Menschen beurteilt? Davon hangt es ab,
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wie alt der Mensch ist. Das ist jetzt ein bisschen theoretisch; aber ich merke es schon, die
Dame ist sehr jung. Das heil3t — —

(Zurufe)
— Das war jetzt nicht persdnlich gemeint.

Ich will darauf abheben, dass die Beurteilung der Umwelt ganz stark davon abhangt, wann
ein Mensch geboren wurde und wie der Zustand der Umwelt damals war. Das pragt ganz
entscheidend die Wahrnehmung, wie stark in der Lebenszeit eine Umweltveranderung tat-
séachlich stattgefunden hat und wie diese zu bewerten ist. Aus diesem Grund werden wir hier
permanent in die Situation kommen, dass die Veranderungen, die wir in der Umwelt wahr-
nehmen, voéllig unterschiedlich bewertet werden, abhangig davon, wie alt der Mensch ist.
Das ist ein Versuch, subjektive Wahrnehmungen zu objektivieren; das wird scheitern.

Verhandlungsleiter Oreans:

Eine kurze Anmerkung dazu: Ich hoffe, dass es dann nicht so weit kommt, dass die Geneh-
migungen oder Nichtgenehmigungen, jedenfalls die Entscheidungen Uber Antrage, kinftig
vom Alter des oder der Sachbearbeiterin abhangen. Ich gehe davon aus, dass wir das
durchaus verobjektiviert entscheiden werden. Sonst sind wir am Ende mit unseren rechtli-
chen Moglichkeiten. — Danke.

Wir hatten noch Herrn Rausch auf der Rednerliste.

Rausch (Einwender):

Guten Morgen! Ich muss mich erst einmal entschuldigen, aber die Beitrage der Frau Doktor,
die sagt, das Thema Westweg und Vorbelastungen in der Region waren nicht so gravierend,
haben mich einfach auf die Palme gebracht — Entschuldigung.

Worum es mir geht und was ich auch in meinem Einspruch zur Geltung gebracht habe, ist:
Wenn die Damen und Herren vom Regierungsprasidium heute von Karlsruhe hierhergefah-
ren sind — sei es Uber die Autobahn oder Uber die Ortsteile Grinwettersbach und Palm-
bach —, dann haben sie sicher von der Kreuzstral3e oben — so heil3t der Autobahnzubringer —
diese Landschaft hier, die wir jetzt gerade in dem Bild sehen, gesehen. Dann sehen sie ganz
entfernt, wie es vorhin schon der Herr Rechtsanwalt oder der Herr Birgermeister gesagt ha-
ben, den Wasserturm, und sie sehen eventuell, wenn die Sicht es zuldsst, auch einen
Strommast der 380-kV-Leitung. Aber sie sehen eben das hier nicht. Wir sind in Karlsbad
topografisch genau auf der Opposition zu Straubenhardt. Die Nachbargemeinde Karlsbad
nimmt es einfach so hin, dass diese Sicht, die fir uns in Ittersbach sehr pragend ist, die
durchaus auch ein Standortvorteil ist, jetzt einfach zerstort wird.

Herr Dr. Porsch spricht von Gesetzesanderungen und privilegierten Vorhaben. Sie haben
angesprochen, dass die Gemeinden jetzt zustandig sind. Daflr dient § 35 BauGB, der Uber
Landesgesetz geht. Zu Zeiten, in denen das Thema Naturschutz, Landschaftsschutzgebiet
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wichtig war, hat man darauf gedrickt und hat es eingerichtet. Jetzt gehen wir her und sagen,
auf Antrag der Gemeinde Straubenhardt wird das Landschaftsschutzgebiet gedndert und die
Einrichtung von Industrieanlagen maglich.

Wir in Karlsbad beflrchten, dass auch im Landschaftsschutzgebiet Herrenalber Berge, wo
wir sitzen, die Regionalverbande sehr wohl mit ihrer Vorgabe Vorranggebiete weitere Wind-
rader stellen. Liebe Langenalber, so ihr hier seid: In 1,8 km Entfernung von eurem letzten
Haus stehen dann die nachsten Windrader auf Karlsbader Gemarkung. Wie lange soll dieser
Wahnsinn weitergehen, dass Energieanlagen eingerichtet werden, die eigentlich nichts zu
dieser supertollen Klimawende beitragen, die wir jetzt mit unseren insgesamt 2 % CO,-Anteil
im WeltausstoR dadurch veréandern wollen, dass wir Windenergierader aufbauen? Entschul-
digung, wenn ich so langatmig war. Ich glaube, viele sitzen hier drinnen, denen es genauso
geht. Wir reden im Moment auf ganz hohem rechtlichen, fast schon philosophischem Niveau.
Fur mich als Birger ist das ein Unding, was da passiert. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Herr Rausch. Ich verstehe es, aber wir miissen versuchen, uns heute auf dieses eine
Verfahren zu beschranken, und zwar hinsichtlich dieser Anlagen und dieses Genehmigungs-
verfahrens. Wir sollten versuchen, dass wir uns nicht zerfasern in Parallelverfahren zur Um-
zonierung von Landschaftsschutzgebieten oder zu anderen Verfahren, die vielleicht irgend-
wann woanders beantragt werden oder zur Genehmigung anstehen. Wir sind heute ganz
konkret im Erorterungstermin zum Windpark Straubenhardt und diesen Anlagen und der
Auswirkung dieser Anlagen, wenn sie denn kommen, auf das Landschaftsbild.

Dass das schwierig ist, gerade wenn es um subjektive Dinge geht, da sind wir uns alle einig.
Deshalb ware es mir recht, wenn wir versuchen — wir miissen es in der Entscheidung dann
auch so oder so machen —, die Verobjektivierung dieser subjektiven Vorgaben irgendworan
festzumachen und uns eher an diese Punkte zu halten als an einzelne subjektive Einschat-
zungen. Das fluhrt uns fir die Erkenntnis, die die Genehmigungsbehdérde braucht, um die
Entscheidung zu fallen, nicht weiter.

Herr Falkenberg.

Falkenberg (Einwender):

Auch von mir guten Morgen! Ich mdchte auf das, was Sie gerade und Herr Dr. Porsch vorhin
gesagt haben, noch einmal eingehen. Die Bewertung, wie viel Landschaft wir zu zerstéren
bereit sind — das ist, glaube ich, unstrittig, dass hier Landschaft zerstért wird —, wurde ganz
klar von Herrn Dr. Porsch mit der Energiewende und dem politischen Willen, Atomkraftwerke
und Kohlekraftwerke zu ersetzen, begriindet. Es ist aber eigentlich widerlegt, dass Windkraft
Atomkraftwerke und Kohlekraftwerke ersetzen kann. Insofern mussen wir doch ganz klar
einen anderen Wertungsmalf3stab — das muss auch die Verwaltungsbehérde meiner Ansicht
nach tun — anlegen, welche Landschaften wir bereit sind zu zerstéren, und vor allen Dingen:
Mit welchem Aufwand von Ressourcen und Energie wollen wir Giberhaupt Windenergie ge-
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winnen? Da zeigt es sich ganz klar, dass wir hier im Schwarzwald die denkbar schlechtesten
Voraussetzungen haben und gleichzeitig bereit sind, die hochwertigste Landschaft zu opfern.
Das war mein Einwand zu Herrn Dr. Porsch.

Dann wollte ich noch einmal auf das Sturmrisiko zu sprechen kommen. Wenn es um den
Bereich um die geplante Windenergieanlage 5 geht, dann ist dort sehr viel niedergelegter
Wald, der auf den Sturm ,Lothar” zurtickgeht. Wenn man sich an die Stirme des letzten
Fruhjahrs zurtickerinnert und dort im Wald zugegen war — das wollte ich jetzt fur die Dame
erganzen —, dann haben wir festgestellt, dass genau an den Waldréandern, wo der Wald noch
von ,Lothar® zerfasert ist, bei den nachsten Fruhjahrsstirmen die nachsten Baume fallen.
Das ist genau das, was Herr Hummel vorhin angesprochen hat. Wenn wir jetzt Liicken in den
geschlossenen Wald schlagen, obwohl das ein Mischwald ist — das mdchte ich der Dame
entgegnen —, werden wir feststellen, dass wir nach den nachsten Frihjahrs- und Herbststtir-
men an diesen Stellen wieder Waldbruch haben. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke schon. — Wollen Sie noch einmal etwas dazu sagen, Frau Dr. Schorr, zur Zerstlicke-
lung, Windkraftanlage 5 konkret?

Dr. Schorr (Gutschker-Dongus):

Diese Einschatzung ist nicht allein meine. Das ist ebenfalls die Einschatzung der Revierfors-
ter. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Hummel (Einwender):

Ich méchte zum Thema Vielfalt und Schdnheit der Landschaft noch einiges sagen. Da muss
ich schon Kritik ilben, Frau Schorr. Was Sie hier gesagt haben, entspricht in keiner Weise
der Realitat. Wir haben hier eine Kulturlandschaft, die dadurch gepréagt ist — wenn man das
geschichtlich ein wenig nachvollzieht —, dass friiher dort andere Landkreise aufgebaut wa-
ren. Es gab zum Beispiel auch dieses Schwabentor, das auf der Gemarkung Dennach steht.
Das war friher einmal badisch und wurde dann wieder wirttembergisch. Hier in der Region
gibt es sehr viele alte Grenzsteine. Diese alten Grenzsteine, die schon vom Heimat- und
Geschichtsverein Dennach kategorisiert wurden, werden hier in keiner Weise aufgegriffen.

Es gibt einen Conweiler Stein genau in dieser Windkraftecke, der Uberhaupt nicht irgendwo
eingeflossen ist, der anscheinend tiberhaupt keine Bedeutung hat. Das ist ein Naturdenkmal,
das eigentlich so erhalten werden muss. Man musste meiner Ansicht nach — das ist vielleicht
ein kleiner Wink an die Gemeinde Straubenhardt — solche Naturdenkmale noch starker in
den Fokus nehmen, dass man dem Wanderer, der in der Region unterwegs ist, auch diese
Tatsachen zeigt. Es gibt den Volzemer Stein in der Nahe des Dreimarksteins auf Gemarkung
Dennach. Der Volzemer Stein ist noch das gréRere Naturdenkmal, das man hier bewerten
muss.
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Schlussendlich mdchte ich noch dazu kommen, dass man im Bereich des LSG ein Windrad
genau in ein Biotop stellt. Wenn ich so etwas sehe, muss ich schon fragen: Wer hat hier bei
der Planung was gedacht? Wenn man Windrader genau in ein Biotop stellt, muss mir einmal
jemand erklaren, wie man so etwas rechtfertigen kann.

Frau Schorr, noch eines zu dem Sturmrisiko — Herr Falkenberg hat es gerade noch einmal
angesprochen —: Jeder Fdrster, den Sie fragen, der in seiner Téatigkeit einigermal3en erfah-
ren ist, wird Ihnen mitteilen, dass, wenn Sie in einer vorwiegend aus Nadelwald bestehenden
Waldstruktur 10.000 m? Flache fir ein Windrad heraushauen, der nachste Sturm diesen
Wald komplett umgrenzend vollends zerstdrt. Deshalb hat man friher Waldtraufe gepflanzt.
Waldtraufe hatten die Aufgabe, diesen Wald zu schitzen, und zwar genau dort, wo der Wind
angreifen kann. Das nimmt man hier weg. Dann ist der Schutz auch nicht mehr da, weil die
zusammenhangende Waldflache fehlt. Dieses Umgehen mit der Natur, dieses wirklich emo-
tionsfreie Umgehen mit der Natur, das kann man eigentlich nur verurteilen, wenn man das so
leichtfertig aufs Spiel setzt. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Herr Hummel. — Vielleicht kdnnen wir zu zwei Punkten noch etwas zu héren bekom-
men. Es ging zum einen jetzt um den Biotopeingriff, den Herr Hummel angesprochen hat.
Dann konnte vielleicht jemand von unserer Baubehorde etwas zu den Grenzsteinen und zum
Denkmalschutz sagen.

Herr Kummer, kdnnen Sie danach vielleicht dazu noch etwas sagen? Ich nehme an, da sind
Sie angesprochen gewesen. Oder tdusche ich mich?

Dr. Schorr (Gutschker-Dongus):

Zum Thema Conweiler Stein mdchte ich sagen, dass wir ihn sehr wohl in unseren Unterla-
gen aufgegriffen haben. Die n&chste WEA ist 300 m entfernt und die Zuwegung etwa 150 m.
Man hat also, wenn man am Conweiler Stein vorbeiwandert, keinerlei Sichtbeziehung zum
Windpark.

(Lachen auf Einwenderseite)
— Ich war da, ich weil} das.

Zur WEA im Landschaftsschutzgebiet, die im Biotop steht, hatte ich eine Rickfrage: Welche
WEA und welches Biotop meinen Sie?

Hummel (Einwender):

Das ist das Funfer.
(Zurufe: 5 und 6! — Zuruf: Nein, 3 und 5!)

Das Funfer steht genau neben einem Biotop, und das Dreier ist auch nicht weit weg davon.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Gibt es einen Eingriff in das Biotop? Das war das, was Sie gesagt haben.
(Hummel [Einwender]: Ja!)

Dr. Schorr (Gutschker-Dongus):

Die WEA 5 steht in der Nahe von einem Teich. Wir haben gesagt, da ist der Abstand ausrei-
chend. Der Teich ist ein Himmelsteich. Der wird von Regenwasser und Oberflachenwasser
gespeist. Aus unserer Sicht und in der Planung, die uns im Moment bekannt ist, ist es wohl
nicht zu erwarten, dass diese Erdschichten, die das Wasser dort halten, betroffen sind. Eine
Dranwirkung ist uns im Moment nicht ersichtlich. Wir haben empfohlen, eine Umweltbaube-
gleitung zu machen, und als Vermeidungsmalnahme genannt, dass der Teich auf jeden Fall
erhalten bleiben muss.

Verhandlungsleiter Oreans:

Vielen Dank. — Wir kommen nachher noch zu dem Punkt AusgleichsmaRnahmen. Da wird
das noch ein Thema sein. Aber ich wollte es jetzt nicht einfach stehen lassen. Mein Blick
geht noch einmal nach links: Kénnen Sie noch etwas zu den Grenzsteinen beitragen, weil es
auch ein Punkt war, der angesprochen war?

Kummer (Amt fir Baurecht und Naturschutz):

Die Grenzsteine, die entlang der ehemaligen Landesgrenze stehen, wurden schon vor eini-
gen Jahren erfasst und kartiert. Die sollen im Grunde natirlich auch erhalten bleiben.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Kaufmann, Herr Falkenberg und Herr Oli-
vier.

Kaufmann (Einwender):
In meinen Einwendungen zum Artenschutz habe ich einen Punkt Libellen. Ich bin davon
ausgegangen, da Libellen — —

Verhandlungsleiter Oreans:
Entschuldigung, beim Artenschutz sind wir noch nicht. Wir sind beim Landschaftsbild.

Kaufmann (Einwender):

Ich bin auch noch nicht fertig mit meinem Satz. Ich habe beim Artenschutz den Punkt Libel-
len, weil ich gedacht habe: Libellen fliegen. Deshalb habe ich sie dem Punkt ,Vdégel* zuge-
ordnet. Wenn das nicht korrekt ist, mochte ich zu den Libellen noch einmal anschlieRend
reden. Es ging ja um Biotope.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Noch sind wir beim Landschaftsschutz. Das hatten wir vorhin kurz hineingenommen, weil
Herr Hummel es angesprochen hat. Die AusgleichsmaRnahmen und Ahnliches kommen
unter IV.3.

Kaufmann (Einwender):

Da kommen dann die Biotope? Das war meine Frage. Nicht, dass ich den Punkt verpasse.

Verhandlungsleiter Oreans:
Nein. Den werden wir noch haben. — Dann hat Herr Falkenberg das Wort.

Falkenberg (Einwender):

Ich méchte Frau Dr. Schorr noch einmal fragen. Sie sagt, das Biotop soll erhalten bleiben.
Mir ist allerdings schleierhaft, wenn ich mir dort oben die Landschaft und die Entfernung zwi-
schen der geplanten Windradposition und dem Biotop ansehe, wie bei den BaumalRhahmen
das Biotop erhalten werden soll. Wird das mit Brettern abgedeckt, und die Krane und Lkws
fahren dann tber Bretter, oder wie soll das funktionieren?

Dr. Schorr (Gutschker-Dongus):

Die Eingriffsflachen und das Biotop sind nicht deckungsgleich. Da wird kein direkter Eingriff
stattfinden.

Falkenberg (Einwender):

Konnen Sie die Entfernung prazisieren?

Verhandlungsleiter Oreans:

Entschuldigung, nur ganz kurz: Das Fass habe ich aufgemacht, und ich wiirde es gern an
der Stelle noch einmal schlieRen, weil wir unter Ziffer 3 zu den Biotopen kommen und das
dann vielleicht dort gebindelt abhandeln kdnnen. Sonst zerfasern wir uns jetzt. Das war
wahrscheinlich mein Fehler. Herr Hummel hat es hereingebracht, und ich wollte es nicht ein-
fach stehen lassen. Ich schlage vor, wir ziehen es unter Ziffer 3 wieder heran.

Herr Olivier, bitte.

Olivier (Einwender):

Ich habe auf die Homepage unserer Gemeinde geschaut; das mache ich ofters. Dort lese
ich, dass wir der Logenplatz am Schwarzwald sind. Also kann das Landschaftsbild so, wie es
sich jetzt hier abzeichnet, wenn es wirklich ausgefuhrt werden sollte, fur die Gemeinde nicht
mehr bedeuten, dass sie Logenplatz am Schwarzwald ist. Das ist ein ganz erheblicher Ein-
druck. Vielleicht ist es dann gerade umgekehrt: Logenplatz an den Windréadern in Verbindung
mit dem Schwarzwald. — Danke.
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Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. — Jetzt Herr Rechtsanwalt Baumann, bitte.

RA Baumann:

Wir haben die Situation, dass diese Planung letztendlich durch die Gemeinde Straubenhardt
ausgeldst ist. Herr Blrgermeister Viehweg ist hier, und der Antrag, das Landschaftsschutz-
gebiet insoweit zu reduzieren, kommt auch von der Gemeinde. Das ist eine Situation, die in
Anbetracht der Tatsache, dass wir hier einen schutzbediirftigen Bereich haben, der ver-
gleichbar ist mit dem Sachverhalt, den das Verwaltungsgericht Arnsberg vor Kurzem ent-
schieden hat, eine Besonderheit darstellt. Auch hier ging es darum, dass eine Baderregion
schutzbediirftig war. Dass das die Gemeinde Straubenhardt nicht interessiert, ist eine Sache.
Das andere ist, dass darum herum Bad Herrenalb und andere Luftkurorte vorhanden sind.
Die sind deswegen da, weil dieses Waldgebiet in seiner Schonheit, in seiner besonderen
herausragenden Situation einen Agglomerationspunkt, einen Anziehungspunkt fir Erho-
lungssuchende, fir Ruhesuchende von Baden-Baden, Karlsruhe bis Pforzheim, Heilbronn,
Stuttgart darstellt.

Man sucht diese Landschaft ja nicht deshalb, weil dort irgendwelche attraktiven Events in
irgendwelchen Einrichtungen stattfinden, in Dromen, wo Go-Kart gefahren wird oder Ahnli-
ches. Hier wird im Wald die Ruhe gesucht. Diese Besonderheit der Schénheit des Land-
schaftsbildes, der besonderen Eigenart und der Notwendigkeit der Bewahrung des Interes-
ses, Erholung auch Uberregional sicherzustellen, ist ein aufRerordentliches Merkmal dieses
Bereiches, gerade in der sudlichen Ausweiszone. Deswegen kann man nicht davon spre-
chen, hier sei nicht ein besonders bedeutsames Gebiet, und es sei kein auf3erordentlich
schutzbediirftiges Gebiet, was die Schonheit des Landschaftshildes angeht — im Gegenteil:
Aus meiner Sicht ist dieses Vorhaben auch insgesamt nicht ausnahmefahig, was den Land-
schaftsschutz durch das Landschaftsschutzgebiet jetzt angeht, sodass hier eine Ausnahme
auch nicht in Betracht kommt. Das ware rechtswidrig. Insoweit greifen die Verbotstatbestan-
de. Ich meine, dass man sich hier vonseiten des Antragstellers die Sache zu einfach ge-
macht hat.

Wir warten noch auf das Regierungsprasidium. Wir wollen in Kommunikation treten. Frau
Wallrabenstein, Sie haben angekindigt, dass das Regierungsprasidium in Kirze vertreten
sein wird. Ich warte noch darauf. Offensichtlich haben Sie keine prézise Information, ob das
Regierungsprasidium heute Vormittag, heute Nachmittag oder heute Abend kommt. Wenn
Sie uns dazu noch aufklaren konnten, ware ich lhnen dankbar.

RA Dr. Faller:

Ich wirde gern zu dem, was Kollege Porsch vorhin gesagt hat, jedenfalls zu zwei Punkten,
nochmals Stellung nehmen. Herr Porsch, Sie sagten, dass auch dem Antragsteller bewusst
sei, dass der Windenergieerlass nicht verbindlich sei. Insofern haben wir Einigkeit; das ist
schon. Allerdings kommt das gerade in den Antragsunterlagen nicht zum Ausdruck. Es wird
in den Antragsunterlagen zum Thema Landschaftsbild ausschlieBlich auf die Erérterungen
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im Windenergieerlass abgestellt. Man hatte aber richtigerweise beispielsweise auf das Urteil
des VGH vom 20.04.2000 abstellen mussen. Ich zitiere:

Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt schon dann vor, wenn die au-
Bere Erscheinungsform der Landschaft nachhaltig veréndert wird,
wobei im Hinblick auf optische Beeintrachtigungen Erheblichkeit re-
gelmafig dann gegeben ist, wenn das Vorhaben als Fremdkorper in
Erscheinung tritt und einen negativ pragenden Einfluss auf das Land-
schaftsbild hat.

Ich hatte jetzt die Bitte an die Technik, dass Sie den Fotostandort 11 nochmals zeigen.* —
Wenn man sich diesen Mal3stab vor Augen fuhrt und sich dieses Foto ansieht, ist meiner
Ansicht nach relativ deutlich, wie man das einzuordnen hat. Ich meine auch, dass das in Ih-
rer Bemerkung von vorhin, Herr Porsch, sogar recht deutlich zum Ausdruck kommt. Sie hat-
ten relativ spontan geauf3ert, das konnte ja durchaus noch krasser sein. Daran wird deutlich,
dass auch Sie der Meinung sind, dass es durchaus krass ist. Wenn es aber krass ist, muss
das auch mit dem entsprechenden Gewicht in die Abwéagung eingestellt werden. Das ver-
misse ich bei den Erdrterungen in den Antragsunterlagen. Aus meiner Sicht fehlt das. Es ist
durchaus krass, und so muss es auch in die Abwagung eingestellt werden.

Vielleicht noch eine Bemerkung zu dieser Visualisierung: Wir hatten in unserer Stellungnah-
me auch beanstandet, dass diese Visualisierung keinerlei Drehbewegung der Rotoren auf-
weist. Ich hatte gestern in einem anderen Zusammenhang schon einmal beispielhaft auf ein
Urteil des OVG Munster hingewiesen. Ich lese noch einmal diesen einen Satz kurz vor:

Bei der Beurteilung, ob Windenergieanlagen das Landschaftsbild
verunstalten, kann insbesondere die anlagentypische Drehbewegung
der Rotorblatter nicht aul3er Betracht bleiben.

Das heil3t: Wenn man die Sache angemessen beurteilen moéchte, ist es erforderlich, eine
entsprechende Visualisierung darzubieten, die die Drehbewegung dieser funf Rotoren — wir
sehen wohl finf —, die wir hier sehen, auch zum Ausdruck bringt. Denn dann wirkt es in der
Tat noch einmal viel krasser, wie das auf das Landschaftsbild einwirkt.

Noch ein anderer Aspekt: Wir haben gestern Uber das Thema Befeuerung gesprochen.
Wenn Sie sich dieses Bild mit der Befeuerung in der Nacht vorstellen, wie sie in den vom
Regierungsprasidium vorgegebenen Nebenbestimmungen vorgesehen ist, dann wére das
aus meiner Sicht auch noch einmal eine sehr interessante Visualisierung, die vielleicht auch
einen Eindruck vermitteln kénnte, der durchaus erforderlich ist, um das angemessen beurtei-
len zu kdnnen. — Vielen Dank.

* siehe Anlage 2, Folie 13
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Dr. Porsch (Antragstellerin):

Dem wiirde ich ganz kurz entgegentreten, Herr Kollege. Ich kann der UVS nicht entnehmen,
dass man ausschlie3lich den Windenergieerlass fur die Bewertung des Landschaftsbildes
hier herangezogen hat. Man hat ihn selbstverstandlich herangezogen. Er ist ja auch in der
Welt, und es stehen viele wichtige Hinweise darin. Aber wenn Sie sich die ausfihrlichen Be-
wertungen in der UVS auf Seite 39 und Seite 61 ff. anschauen, werden Sie sehen, dass
samtliche Windenergieanlagen mit Visualisierungen in allen Blickrichtungen und ihre Auswir-
kung auf das Landschaftsbild gewurdigt wurden.

Noch einmal klarstellend: Es geht hier niemandem darum, den Schwarzwald als nicht her-
ausragenden Naturraum darzustellen; das werden Sie auch der UVS enthehmen. Man weil3
sehr wohl, wo man sich befindet. Aber wir erlauben uns doch eine gewisse Abstufung. Nicht
der ganze Schwarzwald ist an jeder Ecke gleich hochwertig. Es gibt eben hochwertigere Re-
gionen, und hier wurde auch gut begrindet dargestellt, dass der Naturraum hier und der
Landschaftsraum vielleicht eine Stufe niedriger ist. — Das noch einmal zur Klarstellung.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Meine Frage an die Einwender: Gibt es noch neue, davon abweichende Aspekte?
Wir haben jetzt diese subjektive Landschaftsbildwirkung schon diskutiert. Ich wollte noch
einmal in den Raum stellen, ob wir noch ein paar objektivierende Aspekte erértern kénnen.

Herr Zerrer, Herr Schmeh und Herr Faller noch einmal.

Zerrer (Einwender):

Ein Ansatz fur Objektivitat konnte die Uberlegung sein, was Schonheit im Zusammenhang
mit Naturerlebnis bedeutet. Es ist relativ unstrittig, wenn ich sage: Schonheit ist, wenn etwas
unberihrt geblieben ist. Das ist auch Ziel und Zweck der Bestrebungen der Gemeinden hier.
Neusatz ist Luftkurort, Rotensol ist Luftkurort, Dobel ist heilklimatischer Kurort. Das tangiert
jetzt wieder das Thema Kurort und Kurbad.

Die Landschaft an sich ist fir diese Gemeinden flr ihre wirtschaftliche Ausrichtung elementar
wichtig. Leider haben wir — das muss ich auch ganz deutlich sagen — das historische Pech,
oder hier ist es ein historischer Irrtum, dass die Gemarkungsgrenze der Gemeinde Strau-
benhardt so weit zu uns hochreicht und dass wir mit der Situation konfrontiert sind, dass die
Belange der Nachbargemeinden, was der Notwendigkeit der Erhaltung einer unberihrten
Natur Rechnung tragt, wie wichtig das fur uns hier oben ist, in keiner Weise bertcksichtigt
wurden. Von daher gesehen ist die Erhaltung und die unbertihrte Natur das zentrale Thema.

Die Landesregierung hat auch schon mit dem Nationalpark zum Ausdruck gebracht, dass
das wichtig ist. Ich komme noch einmal auf das von mir vielleicht nicht ganz klar dargestellte
Prinzip der Moving Baselines. Ich habe das Geflhl, dass wir in eine Situation kommen, dass
es nachfolgende Generationen geben wird, die einen Wald ohne Windrad nicht mehr als
natirlich empfinden, weil sie nur noch Walder zu Gesicht bekommen, die Windrader enthal-
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ten. Das ist das Prinzip der Moving Baselines, was als normal empfunden wird. Dagegen
stemmen wir uns ganz erheblich. Das ist der Hintergrund.

Verhandlungsleiter Oreans:

Das haben wir, glaube ich, auch vorhin schon verstanden. — Herr Schmitz, bitte.

Schmitz (Einwender):

Es geht um die Sichtbezugsinterpretation von Frau Dr. Schorr. Es ist eigentlich gerade der
Punkt, dass sich der Standort der Anlagen in einer aul3ergewdhnlich herausragenden, expo-
nierten Lage des Schwarzwaldes befindet. Genau dieser Standpunkt ist unheimlich weit —
praktisch rundherum 100 km — vom Pféalzer Wald, vom Kraichgau aus einzusehen. Das ist
wirklich auRergewohnlich herausragend und exponiert. Genau das ist nicht subjektiv, son-
dern das plakatiert die Gemeinde Straubenhardt mit groRen Schildern am Ortseingang.

Der andere Punkt ist: Ganz am Anfang wurde auf den Gesetzgeber Bezug genommen; das
habe ich auch getan. Ich habe auf die Homepage unserer Landesregierung geschaut. Da
steht: Windkraftanlagen in Naherholungsgebieten sind tabu. Das steht da.

RA Dr. Faller:

Ich m6chte zu der Frage der Darstellung von Frau Dr. Schorr Stellung nehmen. Wir finden in
der Umweltvertraglichkeitsstudie, die auch ausgelegt war, Ausfihrungen zum Landschafts-
bild. Stichworte, die dort genannt wurden, waren: Das landschaftsasthetische Potenzial sei
hoch; das ist unter Ziffer 3.6 zu finden. Dort ist auch die Rede von einer Hochwertigkeit der
Landschaft. Es gab jede Menge Einwendungen. Erst dann kam der Nachtrag Nr. 4 von Mitte
November, der dann auf die Homepage kam. Dort wird alles etwas anders dargestellt. PIotz-
lich ist keine Rede mehr davon, dass das landschaftsasthetische Potenzial hoch sei, sondern
es wird eher geringgeredet. Jetzt frage ich mich natirlich, wie es zu diesem Sinneswandel
kommt. Daflir habe ich im Moment noch keine Erklarung und wollte bitten, zu erlautern, wes-
halb man in diesem Nachtrag méglicherweise aufgrund dieser Einwendungen das jetzt ganz
anders darstellt als zunachst noch in der Umweltvertraglichkeitsstudie.

Dr. Schorr (Gutschker-Dongus):

Aus meiner Sicht widersprechen sich diese beiden Unterlagen nicht. Den Nachtrag 4 sehe
ich als Erganzung zur Umweltvertraglichkeitsstudie. Prinzipiell wurden zwei Unterlagen star-
ker ausgearbeitet, zum einen eine Sichtfeldanalyse der Blichenbronner Anlagen, die mir vor-
her nicht vorlag. Die wurde verbalargumentativ mit eingearbeitet. Sie umfasst allerdings nur
einen 5-km-Radius. Zum anderen wurden die Naturraumsteckbriefe — das sind Materialien
zum Landschaftsrahmenprogramm, die fur die UVS auch ausgewertet wurden — jetzt noch
einmal starker ausgewertet. Dort sind drei verschiedene Bewertungskategorien — gering,
mittel und hoch — aufgefiihrt. Dieses 1-km-Raster der Landschaftsbewertung, das hier auf
Landesebene angesetzt wurde, wurde fir den Untersuchungsraum ausgewertet.
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Olivier (Einwenderin):

Ich habe noch eine Frage zur Visualisierung. Haben Sie auch Visualisierungen von Karls-
bad-Ittersbach dabei? Haben Sie eine Visualisierung von Langenalb dabei, und zwar nicht
vom Sportplatz aus, sondern die ganze Breitseite, die auf das Wohngebiet ausstrahlt? Ha-
ben Sie das dabei? Das ist eine Frage an die Antragstellerin. Oder missen wir uns jetzt auf
diese Fotos beschranken, was das Landschaftsbild angeht?

Engesser (Antragstellerin):
Wir haben auszugsweise nur diese Visualisierung dabei. Wir haben allerdings den komplet-
ten Antrag dabei. Diese Antragsunterlagen liegen Ihnen gleichermalRen vor, die 19 Foto-
standpunkte. Somit haben Sie auch die Unterlagen vorliegen. Weitere Unterlagen haben wir
dariiber hinausgehend nicht.

Olivier (Einwenderin):
Das finde ich sehr schade, weil es sinnvoll gewesen ware, gerade diese Breitbandansicht zu
demonstrieren. Sie haben in sehr subjektiver Art eine Auswahl getroffen, und zwar zuguns-
ten der Antragstellerin.

Ich bin mir jetzt nicht ganz sicher, ob diese Frage richtig ist, aber dennoch will ich sie stellen:
Ist es richtig, dass es fir die Verunstaltung des Landschaftsbildes moglicherweise eine Zah-
lung der Antragstellerin an einen Umweltfonds gibt?

Verhandlungsleiter Oreans:

Das ist wieder ein anderer Tagesordnungspunkt. Da muss ich Sie auf Ziffer 3. ¢) verweisen.
Da geht es um die AusgleichsmaRnahmen. Da geht es auch um eventuelle Zahlungen fir
Eingriffe in das Landschaftsbild. Dann werden wir darauf zurtickkommen.

Herr Engesser.

Engesser (Antragstellerin):

Ich mochte auf die Aussage von Frau Olivier zuriickkommen, wir hatten die Punkte so ge-
wahlt, dass es flr den Antragsteller vorteilhaft wére. Dem ist entscheidend entgegenzuhal-
ten, dass es nicht so ist. Wir haben umfangreiche Visualisierungen gemacht. Wir haben die
umliegenden Gemeinden angeschrieben, mit Fotostandorten an uns heranzutreten. Hier
wurden Fotovisualisierungen nachgearbeitet und auch dem Antrag beigeftigt.

Wenn Sie sehen, dass wir aus allen Himmelsrichtungen und unterschiedlichen Entfernungen
entsprechende Visualisierungen angefertigt haben, dann ist es sicherlich nicht richtig, dass
wir hier vorteilhaft fur die Antragstellerin Dinge gewdahlt haben. Die Punkte werden so ge-
wahlt, dass man das Landschaftsbild bewerten kann und dass man einen Eindruck gewinnt,
wie sich zukinftig, wenn dieser Windpark genehmigt und gebaut werden wirde, das Land-
schaftsbild darstellen wirde.
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Ich mdchte weiter zu den Punkten, die Herr Dr. Burmeister und auch weitere Personen an-
gesprochen haben, etwas ausflhren. Sie sprechen insbesondere von Logenplatzen und
auch von Sichtachsen auf diesen Windpark. Das ist nicht nur eine subjektive, sondern eine
ganz klare objektive Einschatzung. Hier werden die Gemeinden nicht umzingelt; es ist auch
nicht so, dass die Personen, die hier wohnen, sowie Erholungssuchende und Wanderer,
egal, wo sie hinschauen, immer in 360 Grad auf einen Windpark schauen. Dem ist nicht so.

Ich méchte von der Homepage der Gemeinde Dobel zitieren, die insbesondere den Ausblick
ins Rheintal, auf die Vogesen und auch in den Pfalzer Wald herausarbeitet, dass man das
von Dobel aus erkennen und sehen kann. Wenn Sie einmal die Visualisierung anschauen,
insbesondere die Sichtbeziehungen, dann bleibt diese Sichtachse meines Erachtens ganz
Klar frei.

Fakt ist: Es werden nicht alle Sichtachsen durch einen Windpark verbaut. Gleichermaf3en gilt
dies fur die Schwanner Warte. Hier wird auch immer gesagt, dass der Blick ins Rheintal be-
deutend sei. Auch dieser Blick ist nicht gestort. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:
Herr Konig, bitte.

Peter Kénig (Einwender):

Zu Beginn moéchte ich auf Ihre Ausfiihrungen eingehen, Herr Oreans, und zwar beziglich der
Funktion des Landratsamtes. Sie heben mit Sicherheit zu Recht darauf ab, dass es a priori
hier um den Antrag der Firma Wirsol Windpark Straubenhardt geht. Das ist richtig. Nur: Der
Burger, also auch ich, erwartet, dass ich vom Landratsamt zu hdren bekomme, dass die ge-
samte Planung hier Beachtung findet. Herr Blrgermeister Martin versucht heute zum zweiten
Mal, hier eine gewisse Sensibilisierung dahin gehend zu erreichen. Ich konnte vonseiten des
Landratsamtes bisher nicht erkennen, dass Sie dem entsprechen wollen. Ich habe das von
Ihnen im Wort nicht gehort. Das befremdet mich, denn es wird so sein: Es gibt verschiedens-
te Planungen und hier auch die Ausfliihrungen des Herrn Engesser, die wir soeben gehort
haben. Karlsbad liegt genau in dieser Sichtachse Richtung Rheintal. Das wére der nachste
Standort. So gibt es Planungen rundum.

Es ist faktisch so: Wenn Sie diesem Antrag stattgeben, dann werden Sie fir die Zukunft kei-
ne Mdoglichkeit mehr finden, hiergegen vorzugehen oder gewisse Bauvorhaben zu verhin-
dern; denn im Umkreis von 30 km werden Sie immer dieselbe Situation vorfinden. Insofern
kénnen wir uns, wenn dem hier stattgegeben wird, damit abfinden, dass das Eingangstor
zum Nordschwarzwald das Eingangstor fiir eine Industrieanlage von gigantischen Ausmal3en
darstellt.

Ich wiirde doch darum bitten, dass dies im Fokus des Landratsamtes steht. Es ware wirklich
mein sehnlichster Wunsch, dass ich auch vonseiten des Landratsamtes dazu etwas horen
wirde. — Danke schon.
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Hummel (Einwender):

Peter Konig hat gerade schon einen wichtigen Fall angefuhrt, weil Herr Engesser sagt, dass
man bestimmte Sichtachsen noch freihalten kénnte. Das ist der erste Anstol3, dass das ir-
gendwann nicht mehr so ist, wenn diese Sichtachsen weiter mit Windkraft zugebaut werden.
Dann seid ihr hier die Ersten, die so etwas gemacht haben, und die Behorde ist die erste, die
so etwas hier zugelassen hat. Sie sind also hauptverantwortlich dafuir, dass diese jetzt noch
intakte Landschaft aufs gravierendste zerstort wird. Das muss ich hier einmal ganz deutlich
sagen.

Wenn Frau Schorr sagt, dass eine ,reliefbezogene Widerstandsfunktion“ des Landschaftsbil-
des oder der Landschaft die Windrader nicht zu sehr in den Fokus riickt, muss ich noch ein-
mal auf den Fotostandort 1 zuriickblenden, wenn das bei der Technik méglich ist.> — Jetzt
sehen Sie einmal, wie da eine reliefbezogene Widerstandsfunktion gegen die Windkraft funk-
tioniert. Hier sehe ich die Windkraft voll. Eine reliefbezogene Widerstandsfunktion des Wal-
des ist Uberhaupt nicht gegeben. Wenn man so etwas auf3ert, dann sollte man doch ein
bisschen bei der Wahrheit bleiben. Die reliefbezogene Widerstandsfunktion lasst sich viel-
leicht im Siiden etwas ableiten, aber nicht von dieser Seite aus. — Danke.

Stoltze (Einwender):

Sie werden sich wundern: Ich wohne in Pforzheim, flog aber, da ich 91 Jahre alt bin, bis
1994 in Straubenhardt. Mich verbindet also sehr viel mit der dortigen Gegend. Ich mdchte
mich jetzt gar nicht auf die Fliegerei beziehen, sondern ich habe samtliche Unterlagen hier
einmal durchgeforstet. Mich interessiert die Art und Weise, wie die Firma ALTUS ihre Bewer-
tungen durchgefihrt hat. Meine Frage: Wer hat die Skala erstellt, gut oder schlecht oder we-
niger schlecht?

Verhandlungsleiter Oreans:

Koénnen Sie das irgendwie prazisieren? Ich weil3 nicht, um welche Skala es konkret geht.
Das ist ein bisschen aus dem Zusammenhang gerissen.

Stoltze (Einwender):

Das ist eine Skala, ob man ein Gebiet als wertvoll oder den Wanderweg als wertvoll einstuft.
Mich hat blof3 gewundert: Die Einstufung ist so erfolgt, dass man immer eine Stufe unterhalb
der Hochststufe geblieben ist. Dadurch hat man eine Berechtigung abgeleitet: Jawohl, wir
konnen das so machen. Deshalb meine Frage: Wer hat diese Skala der Bewertungen er-
stellt?

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. Ich werde es nachher weitergeben. Wir arbeiten es jetzt nacheinander ab.

® siehe Anlage 2, Folie 12
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Stoltze (Einwender):

Die Antwort mochte ich sofort haben.

Verhandlungsleiter Oreans:

Nein. Wir haben zuerst die Einwendungen von Herrn Kénig gehabt, dann von Herrn Hummel
und dann von lhnen. So gehen wir jetzt auch nacheinander vor und arbeiten es ab. Wir
kommen dazu.

Der erste Punkt war, dass Herr Konig vom Landratsamt eine Auskunft haben wollte. Dazu
kann Frau Wallrabenstein ein paar Worte sagen.

Wallrabenstein (Umweltamt):

Wir haben im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren einen bestimmten Prif-
katalog abzuarbeiten. Der ist im Bundes-Immissionsschutzgesetz festgelegt. An diese Pruf-
normen mussen wir uns halten. Planungen anderweitig, insbesondere auch Planungen, die
noch keine Verbindlichkeit erhalten haben, sind grundsatzlich immer auf3en vor zu lassen.

Bei der Umweltprifung, die man hier durchgefihrt hat, wurden — noch einmal zum Stich-
punkt Planungen — geplante Windkraftanlagen mit bertcksichtigt, wie es auch der Windener-
gieerlass vorsieht. Aber das ist auf die Umweltvertraglichkeitsprifung bezogen, und zwar die
Anlagen, die wirklich geplant sind, zu denen schon etwas zur Masthdhe usw. gesagt werden
kann, nicht Planungen, die momentan noch etwas unkonkret sind. Die kann man da nicht
berlcksichtigen, wo auch Standorte noch offen sind. Diese Dinge kann man derzeit noch
nicht bertcksichtigen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Frau Wallrabenstein. — Will noch jemand etwas zu der reliefbezogenen Widerstands-
funktion sagen? Oder ist das abgeschlossen? Herr Hummel ist jetzt nicht mehr da.

Frau Schorr, vielleicht sagen Sie auch noch etwas zur Frage von Herrn Stoltze zu der Tabel-
le, die ich nicht kenne.

Dr. Schorr (Gutschker-Dongus):

Zu der Widerstandsfunktion und dem Fotostandort Sportplatz Langenalb mdchte ich meine
Einstufung in der UVS vorlesen: ,Alle 12“ — damals war die Planung noch gréRer — ,Wind-
energieanlagen sind deutlich Gber dem Wald als tUberpragende technische Bauwerke deut-
lich sichtbar® usw. Ich bin also selbst zu dem Standpunkt gekommen, dass eine reliefbezo-
gene Widerstandsfunktion bei diesem Fotostandort wenig gegeben ist.

Zu dem Punkt von Herrn Stoltze: Die Bewertung des Landschaftsbildes in der UVS stammt
von mir. Die Bewertung des Landschaftsrahmenprogrammes, was fur den Nachtrag 4 aus-
gewertet worden ist, stammt aus der Uni Stuttgart, die diese Materialien zum Landschafts-
rahmenprogramm zusammengestellt hat.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem Thema? — Herr Martin. Dr. Kassera hat
sich schon langer gemeldet und Herr Konig noch einmal.

BM Martin (Neuenbirg):

Frau Wallrabenstein, es ist unstrittig, dass in Pforzheim-Blichenbronn vor etwa drei Wochen
fur die dortige Windkraft ein Erdrterungstermin war. Herr Oreans war auch dort als Gast; er
kann das bestatigen. Ich vermute, das ist einigermaf3en konkret. Genauso konkret steht ein
Windkraftrad in Langenbrand. Es steht schon; das kann man nicht einmal negieren. Insofern
ist auch das konkret. Die dortigen Diskussionen sind auch schon lange im Gange, zum ei-
nen, was das Repowern eines alten Windkraftrades angeht, und zum anderen, wenn es da-
rum geht, noch weitere Flachen hinzuzunehmen.

In diesem Zusammenhang darf ich sagen, dass die Gemeinde Schomberg lange alleine ge-
plant hat, seit Kurzem aber in diesem Prozess eine Abstimmung mit Neuenblirg stattfindet
und stattfinden wird, was ich aufR3erordentlich begrii3e. Also, anderswo funktioniert es.

Gall (Dobel):

Jurgen Gall von der Gemeinde Dobel. — Ich mdchte zu zwei Punkten etwas sagen, zum ei-
nen zur Visualisierung und auch zur subjektiven Bewertung des Landschaftsbildes. Wir ha-
ben jetzt lange diesen Fotostandort von Dobel gesehen. Hier méchte ich auch noch einmal
seitens der Gemeinde kurz die Bestéatigung geben, dass diese Aufnahme vom Boden aus
stattgefunden hat. Es ist sehr schade, dass es technisch nicht mdglich ist, heute direkt live,
insbesondere bei diesem Wetter, unsere Homepage mit der Webcam abzurufen. Da kénnten
alle hier im Saal wirklich diese Einzigartigkeit der Landschaft live mitverfolgen.

Das wurde auch von Herrn Engesser genannt: Wir haben, insbesondere wenn man auf dem
Dobeler Wasserturm steht, eine einzigartige 360-Grad-Sicht in alle Richtungen. Es ist meiner
Ansicht nach unerheblich, ob nachher noch vielleicht 60 % quasi unberthrt sind. Der Besu-
cher wird dann nicht mehr kommen, wenn er in 300-Grad-Richtungen blickt und tberall auf
diese Windrader schaut.

Zur subjektiven Einschétzung oder Bewertung des Landschaftsbildes kann man vielleicht
auch Uberlegen, ob man es dahin gehend objektivieren kann, dass man auch bewertet, wie
viele Besucher in eine Landschaft kommen. Das ist in Dobel insbesondere an Wochenenden
oder auch an sogenannten Inversionswetterlagen der Fall, wo nicht nur am Wochenende
wegen der Tagesbesucher der Verkehr zusammenbricht. Da kommen Tausende von Besu-
chern, um die Einzigartigkeit der Landschaft zu sehen und zu erleben. Sie kommen auch
unter der Woche. Dann sind unsere Hunderte von Parkplatzen voll, wenn die Menschen aus
der ganzen Region, insbesondere aus dem Grol3raum Karlsruhe, auf den Dobel kommen
und diese einzigartige Landschaft geniel3en kénnen. Es ist sehr schade, dass es technisch
nicht machbar ist. Wie gesagt, wir kdnnten alle im Saal, insbesondere bei diesem Wetter,
diese Landschaft live mitverfolgen. — Danke schon.
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Peter Kénig (Einwender):

Zu lhren Ausfuhrungen, Frau Wallrabenstein: Ich habe Verstandnis dafir, dass Sie sich auf
bestehende Regularien zurtckziehen. Dafir habe ich wirklich vollstes Verstandnis. Aller-
dings habe ich auch jetzt in Ihren Ausfihrungen wiederum vermisst, dass Sie sich insoweit
der Sache annehmen und sagen, ja, wir haben aber den Gesamtiberblick Uber den
Nordschwarzwald, und selbstverstandlich haben wir den im Fokus.

Es bringt schlicht und ergreifend gar nichts, wenn Sie sagen, wir kdnnen nur das bertcksich-
tigen, was momentan als harte Fakten auf dem Tisch liegt. Klar ist doch: Wenn Sie die Tur
hier aufstof3en, dann werden aus diesen weichen Bauvorhaben de facto harte Bauvorhaben.
Dann stehen Sie vor dem Problem: Oh, jetzt haben wir ja doch viel mehr Planungen. Was
nun?

Von daher noch einmal die Bitte von mir als Birger — ich denke, diese Bitte wirden auch
andere Burger hier gerne &uf3ern —, dass ich vom Landratsamt wirklich hore, dass Sie den
Gesamteinflussbereich des Landratsamtes Pforzheim hier im Fokus behalten und den Ge-
samtiiberblick in die Uberlegungen zur Genehmigung dieser Windindustrieanlage mit einflie-
Ben lassen. — Danke schon.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Kbnig, von mir dazu die Anmerkung: Frau Wallrabenstein hat ihre Rechtsauffassung
dazu geaufiert. Sie kann es noch einmal sagen, aber das bringt uns dann nicht weiter.

Herr Zerrer, bitte.

Zerrer (Einwender):

Ich mochte noch einmal deutlich machen, dass die Bewertungslage in Deutschland, was
Windkraft Gber Wald angeht, aus meiner Sicht nicht so klar ist. Ich sehe hier auch durchaus
Diskrepanzen auf Behordenseite, etwa wenn ich auf der einen Seite das Papier des Bun-
desamtes fur Naturschutz ,Windkraft GUber Wald®, Bonn, Juli 2011, einmal durchlese. Das
fuhrt jetzt hier zu weit. Ich vermute, Sie kennen das auch. Ich nehme wieder einmal mein
Lieblingspapier vom 02.06., von Frau Speckmann, Kompetenzzentrum Energie. Wenn ich
das dagegenhalte, dann muss ich sagen: Entweder hat die eine Dame das andere nicht ge-
lesen oder umgekehrt. Dort finde ich zum Beispiel so eine abenteuerliche Aussage wie ,Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes® und ,eine besondere Bedeutung“. Das heilit, es
geht um den Ausbau der erneuerbaren Energien.

Ubersetzt heiRRt das, das Kompetenzzentrum Energie ist der Meinung, dass nur Windrader
im Wald dazu fuhren, dass der Wald geschuitzt werden kann. Das ist eine vollig absurde — —

(Der Verhandlungsleiter bespricht sich mit Frau Wallrabenstein.)

— Frau Wallrabenstein, sind Sie bei mir?
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Verhandlungsleiter Oreans:

Wir missen uns ab und zu auch kurz absprechen. Dafir bitte ich um Verstandnis. Wir sind
hier allein. Sie sind sehr viele, und ab und zu missen wir uns hier auch orientieren. Daflr
bitte ich um Verstandnis.

Zerrer (Einwender):

Ja. Mir geht es im Prinzip um den Widerspruch, den es innerhalb der Behérdensituation gibt.
In diesem Fall noch einmal zur Wiederholung: Der Gegensatz zwischen den Ausflihrungen
des Bundesamtes fir Naturschutz zum Thema Windkraft iber Wald und den fur mich hoch-
interessanten Ausfuhrungen des Kompetenzzentrums Energie. Das liegt fir mich wirklich
diametral daneben, im Gegensatz zu diesem Papier.

Wir haben hier einen Auszug dazu, wo das Bundesamt ganz klar sagt: ,Flachen mit beson-
derer Bedeutung fiur die Erhaltungs- und Entwicklungsziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sind bei der Standortwahl auszuschlieRen.*

Aus unserer Sicht — das geht jetzt wieder in den Bereich, dass ich aus der Kurregion Neu-
satz, Bad Herrenalb komme — sind Ziele der Landschaftspflege, was das Landschaftshild
angeht, natirlich elementar. Die werden von einer Industriegemeinde wie Straubenhardt
vollig anders gesehen; das ist auch nachvollziehbar. Wir haben hier eine ehemalige Landes-
grenze zwischen Baden und Wirttemberg. Wir haben nicht nur eine Gemarkungsgrenze, wir
haben auch, was die Bewertung der Landschaft angeht, eine Kulturgrenze. Auf der einen
Seite haben wir die Industriegemeinde, auf der anderen Seite die Kur- und Badergemeinden,
die eine vollig andere Bewertung der Bedeutung der Landschaft vornehmen, auch fir die
eigene Existenz. Die Gegensatze innerhalb der Behdrdensituation — hier Bundesamt fur Na-
turschutz, da Kompetenzzentrum — sind nicht zu Ubersehen und fir mich hier in keiner Weise
aufgeldst.

Rausch (Einwender):

Sie verzeihen mir meine Ironie, aber wir sind hier direkt an der Kante zum schénen Wiesen-
grund. Meine Frage ist: Ware es nicht sinnvoll fir Straubenhardt, das umzubenennen, dass
das schone Lied von Wilhelm Ganzhorn in Zukunft dann nicht heif3t ,Im schonsten Wiesen-
grunde®, sondern ,Im schénsten Windradgrunde“? — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gut, ein Beitrag zum Thema Ironie. — Gibt es noch Wortmeldungen zum Thema Land-
schaftsbild? — Herr Faller.

RA Dr. Faller:

Wir hatten vorhin schon das Thema Gesamtiiberblick und damit auch das Thema der Raum-
bedeutsamkeit angesprochen. Wir sprechen hier nicht von zwei, drei Windenergieanlagen,
sondern es sollen elf Windenergieanlagen werden. Deshalb die Frage: Weshalb wird hier
nicht ein Wirkungskreis von 30 km in Betracht gezogen oder untersucht, sondern ein sehr
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viel geringerer Wirkungskreis? Fachleute sind durchaus der Auffassung, dass Stérungen
auch im Hinblick auf 30 km eintreten kénnen. Daher die Frage an Frau Dr. Schorr, weshalb
das nicht entsprechend gepruft wurde.

Dr. Schorr (Gutschker-Dongus):

Prinzipiell ist zwischen Sichtbarkeit und Storwirkung zu unterscheiden. Eine Sichtbarkeit auf
30 km ist durchaus moglich. Eine Stérwirkung oder ein Wirkraum — eine optische Bedran-
gung sowieso nicht, aber eine visuelle Beeintrachtigung — ist im 30-km-Umkreis nicht zu er-
warten. Es gibt vom Deutschen Naturschutzring eine Publikation von 2012, die funf ver-
schiedene Modellverfahren zur Bewertung des Landschaftsbildes zitiert, die im Ubrigen dazu
da sind, den Kompensationsumfang zu bestimmen. Dort sind die Wirkraume bei zwei ver-
schiedenen Modellen 10 km, unteranderem auch bei Nohl, bei einem Modell bei 11 km, und
bei einem Modell gibt es eine Unterscheidung zwischen einem erheblich beeintrachtigten
Raum von 3 km und einem beeintrachtigten Raum von 20 km. Das heif3t, mit einer Sichtfeld-
analyse und einem betrachteten Raum von 10 km ist man eigentlich in einem gewissen
Standard, sage ich jetzt einmal.

RA Dr. Faller:

Sie hatten das Verfahren Nohl als eines dieser Verfahren angesprochen. Wir hatten in unse-
rer Stellungnahme auch dazu Ausfiihrungen gemacht, dass dieses Verfahren nach Werner
Nohl aus dem Jahr 1993 stammt und dass dieses Verfahren gerade nicht auf derartige Anla-
gen anwendbar ist, Uber die wir hier sprechen. Es gibt auch eine Stellungnahme, Anlage 12,
die wir vorgelegt haben. Weshalb meinen Sie dennoch, dass es angemessen ist, diese Nohl-
Betrachtung, dieses Nohl-Modell, anwenden zu kénnen?

Dr. Schorr (Gutschker-Dongus):

Ich habe nicht gesagt, dass ich der Meinung bin, dass das hier Anwendung finden sollte. Wir
haben keines dieser Landschaftsbildbewertungsmodelle berechnet. Das war jetzt nur ein
Auszug funf verschiedener Modelle, die es gibt, die sich mit dem Thema beschéftigen, wel-
che Wirkrdume bei Windenergieanlagen zu betrachten sind. Das sind fiinf verschiedene Mo-
delle, die aktuell genutzt werden. Der Wirkraum ist bei vielen Modellen &hnlich dem Wirk-
raum, den wir betrachtet haben.

RA Dr. Faller:

Sie sagten gerade, dass Sie keines dieser Landschaftsbildmodelle berechnet haben. Verste-
he ich das richtig, dass Sie gar keine Landschaftshildberechnung vorgenommen haben?

Dr. Schorr (Gutschker-Dongus):

Das ist richtig. Die Modelle sind in der Regel deswegen zu rechnen, weil der Kompensati-
onsbedarf mit diesen Modellen errechnet wird. Wir haben den Kompensationsbedarf — das
ist vermutlich der noch folgende Punkt — (iber die Ausgleichsabgabenverordnung berechnet.
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RA Dr. Faller:

Ich bin noch nicht ganz zufrieden. Wenn Sie aber eine Berechnung fiir erforderlich halten,
um die Kompensation berechnen zu kénnen, oder eine ErsatzmalRnahme vornehmen méch-
ten, warum soll es dann nicht erforderlich sein, eine Landschaftsbildberechnung nach einem
solchen Modell vorzunehmen? Das erschliel3t sich mir nicht. Warum wenden Sie ein solches
Verfahren, das anerkannt ist, nicht an? Warum machen Sie eine solche Berechnung nicht?

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Frau Dr. Schorr hat meines Erachtens dazu alles gesagt. Die Bewertung des Eingriffs in das
Landschaftsbild in der UVS unter dem Gesichtspunkt Topos erfolgte verbalargumentativ, die
Berechnung des Ausgleichbedarfs, Kompensationsbedarfs ebenfalls nach einer anerkannten
Regelung, namlich der Ausgleichsabgabenverordnung.

Verhandlungsleiter Oreans:
Vielen Dank, Herr Dr. Porsch. — Herr Faller hat noch eine Nachfrage.

RA Dr. Faller:
Es ist keine Nachfrage. Ich habe noch einen Antrag zu stellen.

Ich beantrage, die Antragstellerin aufzufordern, die vorgelegten
Visualisierungen mit einer Drehbewegung vorzulegen.

Ich meine, dass man nur dann wirklich beurteilen kann, wie diese Anlagen auf das Land-
schaftsbild einwirken, und deswegen halte ich das im Sinne einer gebotenen Sachverhalts-
ermittlung fur erforderlich, um das mit dem entsprechenden Gewicht in die Abwéagung ein-
stellen zu kénnen.

Zum Thema Abwagung noch eine kurze Anmerkung: Selbst wenn man das zugrunde legt,
was wir gestern und heute von Antragstellerseite gehoért haben, meine ich, dass die Abwa-
gung doch recht deutlich gegen die Windenergieanlagen spricht. Wir haben gestern gehort,
dass zur Windhoffigkeit das, was der TUV sagt, einfach einmal als zutreffend an dieser Stelle
zugrunde gelegt wird. Wir haben gehort, dass es sich bei 6,5 bewegt. So habe ich es, glaube
ich, in Erinnerung: Der TUV sagt 6,5. Das ist ein Wert im unteren Bereich. Das heil3t, der
Belang, der fur die Windenergieanlagen spricht, ist eher als wenig gewichtig anzusehen,
selbst wenn man das, was der TUV sagt, als zutreffend zugrunde legen wirde.

Der Belang auf der anderen Seite, was das Landschaftsbild angeht, ist nach den Ausfuhrun-
gen von Frau Dr. Schorr teilweise zumindest als hochwertig einzustufen. Es heil3t, das land-
schaftsasthetische Potenzial sei hoch. Frau Dr. Schorr hat vorhin erlautert, dass das keines-
wegs relativiert wird, dass nach wie vor gilt, was in der Umweltvertraglichkeitsstudie steht,
nur sei es in bestimmten Teilen konkretisierungsbeddrftig. Wenn wir also auf der anderen
Seite der Abwagung teilweise hochwertige, teilweise aber auch nur mittelwertige Belange
haben, meine ich, kann die Abwagung nur zu dem Ergebnis fiihren, dass die Windenergiean-
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lagen mit Rucksicht auf die Bestimmungen, auf das Abwagungsmodell im Bundesnatur-
schutzgesetz nicht genehmigungsfahig sind.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Herr Faller. Der Antrag wurde zu Protokoll genommen. Ansonsten auch ein Dank far
das Resuimee aus Einwendersicht; sagen wir es einmal so.

Herr Stoltze.

Stoltze (Einwender):

Ich mdchte noch einmal etwas zu ALTUS sagen. Im Wesentlichen hat sich gezeigt, dass
ALTUS als Planer — das unterstelle ich — eine Bewertung geschaffen hat, die darauf hinaus-
lauft, dass das, was ALTUS gerne haben mdochte, in der Bewertung entsprechend zum Aus-
druck kommt. Das ist mehr oder weniger oder zu einem gewissen Teil ein reines In-sich-
Geschaft. Wie sehen Sie das?

Dr. Porsch (Vorhabentrager):

Wir haben vorhin schon gehort, dass die Bewertung der Eingriffe in das Landschaftsbild
durch das Biro Gutschker-Dongus erfolgte und nicht durch die Firma ALTUS.

Stoltze (Einwender):

Entschuldigung, das war ja blof3 ein Ausgriff von Einzelnen. Aber viele Bewertungen haben
Sie ja selber hergestellt. Darum dreht es sich.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gut. Wir haben es zur Kenntnis genommen. — Herr Baumann, Sie wollten noch etwas wegen
des Regierungsprasidiums wissen.

RA Baumann:

Das ist das eine, ja. Ich warte noch auf die Antwort, Frau Wallrabenstein. Sie hatten ange-
kindigt, Sie wissten, wann sie kommen. Sie wissen es nicht.

Wallrabenstein (Umweltamt):

Ich hatte angekindigt, das Regierungsprasidium kommt, es st63t dazu. Die Uhrzeit hatte ich
aber nicht genannt. Die weil3 ich jetzt auch nicht.

RA Baumann:

Also warten wir mit dem Abschluss des Tagesordnungspunktes, bis das Regierungsprasidi-
um kommt? Denn es ist flr bestimmte Fragen zustandig, die in diesem Zusammenhang ste-
hen. Ich behalte mir vor, das Regierungspréasidium noch zu befragen, wenn es durch Perso-
nen in Erscheinung tritt.

Ansonsten schlie3e ich mich der Bewertung von Dr. Faller an. Wir sehen das genauso. Wir
meinen, dass hier die Abwagung so ausgehen muss, dass in jedem Fall die Genehmigung
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nicht erteilt werden kann. Wir gehen nicht von 6,5 m/s, wir gehen nattrlich von weniger aus.
Das haben wir gestern auch dargestellt. Vielleicht sind es 4,5 m/s. Damit ist aus meiner Sicht
die Sache eigentlich erledigt, weil das Gebiet hier doch einem hohen Schutzniveau ent-
spricht und auf der anderen Seite ein relativ geringes Interesse an der Verwirklichung des
Vorhabens gegeniibersteht. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Recht herzlichen Dank, Herr Baumann. — Dann schlieRe ich mit diesem Vorbehalt Tagesord-
nungspunkt 2. b).

Wir kommen zu

3. Naturschutz und Artenschutz

a) Vogel

Ich bitte um Wortmeldungen. — Ganz hinten meldet sich ein Herr, dann Herr Kénig und Herr
Jager.

RA Jager:

Herr Oreans, es ist mit der Bl abgesprochen, dass wir zunéchst einleiten und Herr Kdnig
bzw. Herr Lenz dann fortfilhren. Darum ware es sinnvoll, wenn ich anfangen durfte.

Verhandlungsleiter Oreans:

Es gibt einen Herrn, der sich schon vor langerer Zeit gemeldet hat.

RA Jager:

Dann koénnen Sie ihn zuerst drannehmen.

Verhandlungsleiter Oreans:
Bitte das Mikro einschalten, Ihren Namen nennen und dann lhren Einwand vortragen.

Dill (Einwender):

Friedrich Dill. — Ich spreche in eigener Sache, ich habe einen eigenen Einspruch eingebracht
und auch in der Eigenschaft als Obmann der Jagd- und Hegegemeinschaft Straubenhardt.
Wir haben insgesamt zwei Stellungnahmen eingereicht. Die wirde ich Ihnen in einem klei-
nen Abriss vortragen.

Da geht es zunachst um Auerwild. Vielleicht sind manche Uberrascht. Auerwild in Strauben-
hardt? Gibt es doch gar nicht! Dazu will ich sagen, dass wir eine tote Auerwildhenne im Be-
reich Schwann hatten. Wir hatten einen prominenten Herrn von der Wildforschungsstelle
hier, Herrn Guido Dallige, der die Auerhenne in Augenschein genommen hat. Und es wurde
mehrfach ein Auerhuhn unterhalb der ,Abteilung Sieben®, wo das nachste Windrad ungefahr
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300, 400 m Luftlinie entfernt ist, beobachtet. Das sind Beobachtungen, die — naturlich verein-
zelt — in den letzten zwei, drei Jahren gemacht wurden. Einmal wurde beobachtet, dass ein
Auerhahn Uber das Gebiet der Jagerhiitte driibergestrichen ist. So viel zum Auerwild. Man
kann also nicht absprechen, dass in Straubenhardt, vor allem Richtung Dennach hoch, Au-
erwild vorkommt.

Ferner gilt die Waldschnepfe als sicherer Brutvogel im Bereich Conweiler Stein als auch
Uberwiegend unterhalb der Mdnchstral3e.

Zum Waldkauz: Das Vorkommen ist bekannt, teilweise Brutb&ume usw. Bei mir — das ist kein
Jagerlatein — ist vor drei Jahren beim Ansitz morgens um finf ein Waldkauz auf dem linken
Oberschenkel gelandet. Ich habe runtergeschaut und war besorgt, dass er mir beim Weg-
starten den Oberschenkel aufreil3t, aber er flog ohne Weiteres weg. Kein Jagerlatein.

Ein wichtiges Thema ist das Vorkommen des Sperlingskauzes, und zwar in dem Bereich, wo
die Windréader geplant sind. Der Sperlingskauz kommt auf jeden Fall im oberen Bereich der
Gemarkung Conweiler, Conweiler Stein vor. Da wurde sogar unterhalb der Ruf des Sper-
lingskauzes von unserem Leitenden Foérster Michael Bruder gehort als auch von einem Mit-
jager, Kai Pross. Beide sind Jager, die in dem Bereich dort ansitzen.

Die Sichtung wurde durch Kai Pross vorgenommen. Ich muss dazusagen: Der Sperlings-
kauz, das Mannchen, hat einen sehr, sehr hohen Pfeifton. Das ist wie eine Schiedsrichter-
pfeife, richtig hoch, unverwechselbar. Dadurch sind wir draufgekommen. In unserer ersten
Stellungnahme hatten wir gesagt, das letzte Vorkommen war im Bereich Schwann, Moos-
brunnen, wo mein verstorbener Vorgénger, Obmann Hans Klink, einen Sperlingskauz ge-
sichtet hat. Bei der ersten Stellungnahme wussten wir das also nicht, in der zweiten Stel-
lungnahme haben wir das richtiggestelit.

Fur mich ist jetzt natirlich die Frage, weil ich keine Rickmeldung bekommen habe — ich
weil3, dass der Sperlingskauz zu den windradsensiblen Vogelarten gehort —: Ist unsere Stel-
lungnahme damals Uberprift worden? Ist gesichert, dass der Sperlingskauz vorkommt?
Nach unserer Aussage ganz sicher. Es sei angemerkt, es ist die kleinste in Mitteleuropa
heimische Eule. Er jagt Kleinvogel, er jagt aber auch Ratten, Mause, jegliche Art von Mausen
auf dem Boden. Er schlagt am Boden, er schlagt in der Luft. Das ist wichtig zu wissen. Ich
weil3, dass er in anderen Bundeslandern als schutzwiirdig, als windradsensibel gilt. Wie es
hier in Baden-Wrttemberg ist, hatte ich gern gewusst. Wie nah darf das nachste Windrad
sein, wenn gesichert ist, dass es dort Brutstéatten gibt?

Wichtig zu wissen ist naturlich auch, dass der Sperlingskauz sehr standorttreu ist. Vielleicht
lasst er sich durch ein Windrad vertreiben. Das weil3 ich nicht. Das ist hypothetisch. Die
Jungvogel entfernen sich in der Regel nicht sehr weit von ihrem Ursprung, wo sie aufge-
wachsen sind. — Das ware die wichtigste Anmerkung.
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Dann zum Thema Graureiher. Das haben wir erst in unserer zweiten Stellungnahme er-
wahnt. Ich habe selbst als Jager, der sehr haufig ansitzt, im Bereich Axtbachtal, und zwar bis
nach oben Richtung MonchstralRe, den Graureiher regelméRig gesichtet neben dem Bach
als auch in Langenalb; unten in dem Bachgebiet jage ich auch. Da kommt natirlich der
Graureiher, der Rotmilan, da kommt alles vor. Ich weil3 von anderen, dass der Graureiher
natirlich auch im Holzbachtal vorkommt.

Aber die wichtigste Geschichte ist die: Bei unserer Jagerhitte, wo wir uns regelmafig treffen,
wo ab und zu die Waldarbeiter Mittag machen, gibt es ein Biotop, einen von uns angelegten
Teich. Dort findet sich auch ab und zu der Graureiher ein. Wenn der Graureiher als windrad-
sensibel gilt, muss ich sagen, dass er, wenn er im Holzbachtal ist und zur Jagerhitte und
zum Biotop kommt, als auch wenn er aus Richtung Axtbachtal hochkommt, auf der Route
natirlich Gber die Windrader fliegen muss. Er hat ja gar keine andere Wahl.

Zu den Zugvogeln mochte ich noch sagen — das Thema hatte ich gestern kurz angespro-
chen —: Gerade uUber dem Hartberg, unterhalb der Monchstral3e, beobachte ich sehr, sehr oft
im Nachtansitz Zugvoégel. Das ist eine Route, die einfach da ist.

Letzter Punkt: Als ich noch jinger war, in den 60er-, 70er-Jahren hat die Bundeswehr spezi-
ell in unserem Gebiet Tiefflugibungen gemacht. Die haben den Nordschwarzwald angeflo-
gen und sind in einer H6he von bestimmt nicht 150 m am Waldrand hochgestrichen. Ist das
ausgeschlossen? Man weiB ja nicht, was auf der Welt noch passiert und ob solche Ubungen
vielleicht wieder erforderlich werden. Solche Dinge muss man natirlich auch berilicksichti-
gen. Weil das friher so war, mochte ich das anmerken.

Die wichtigste Frage ware Richtung Sperlingskauz: Inwieweit gibt es in Baden-Wirttemberg
eine Regelung? Und wie weit mussen Windrader weg sein, wenn sichergestellt ist, wo sich
ein Horst befindet?

Verhandlungsleiter Oreans:

Vielen Dank, Herr Dill. — Ich schlage vor, dass wir uns jetzt unmittelbar mit dieser Einwen-
dung befassen, denn wenn jetzt mehrere Personen zu verschiedenen Végeln verschiedene
Aussagen machen, dann werden wir das nicht mehr unter einen Hut bekommen. Darum
meine Bitte.

Mein Blick geht jetzt zu den Verantwortlichen. Wer mdchte sich zu diesen Fragen aufern?
Ich nehme an, ich muss die einzelnen Vogelarten nicht noch einmal aufzéhlen, und bitte, zu
den einzelnen Punkten Sperlingskauz etc. Ausfiihrungen zu machen.

Debler (BFL):

Ich kann zum Sperlingskauz Folgendes feststellen: Der Sperlingskauz gilt nicht als wind-
kraftsensible Art, weder in Baden-Wdirttemberg, noch ist mir ein anderes Bundesland be-
kannt, in dem es so ist. In den bisherigen Erkenntnissen zum Sperlingskauz gibt es auch
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keine Hinweise darauf, dass er windkraftsensibel ist. Ansonsten ware er als windkraftsensi-
ble Art eingestuft worden.

Zu den anderen Themen sind meines Wissens keine konkreten Fragen formuliert worden.

Verhandlungsleiter Oreans:
Gut. Wenn es damit sein Bewenden haben kann — — Herr Jager, wollten Sie jetzt?

RA Jager:

Ich mdchte das aufnehmen, was Herr Dill gesagt hat. Er hat ja einige Arten genannt, die hier
wohl offensichtlich nicht behandelt wurden. Unser Anliegen ist zundchst einmal, Uberhaupt
die ganze Methodik der Bestandsaufnahme anzuzweifeln. Wir gehen davon aus, dass eine
Beurteilung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden aufgrund der vorgenommenen
Begehungen nicht moglich war, sodass wir zu dem Ergebnis kommen, dass eine ordnungs-
gemale Bestandserfassung nicht stattgefunden hat und somit fur Sie als Genehmigungsbe-
horde nicht einschatzbar ist, ob § 44 ff. BNatSchG verwirklicht worden ist.

Ich moéchte noch mal auf die Stellungnahme des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom
26. Mai 2015 hinweisen. Wie wir gestern mitbekommen haben, hatte diese nicht ausgelegen.
Es ist mit Bezug auf die Untersuchungen durch die Antragstellerin bzw. die beauftragten
Gutachter noch mal kritisiert worden, dass die Untersuchungen auf veralteten Daten beruhen
und moglicherweise daraus fehlerhafte Untersuchungen und fehlerhafte Bewertungen resul-
tiert sind, sodass vor dem Auslegungszeitpunkt nattrlich schon feststand, dass die Untersu-
chungen nicht den Ublichen Standards entsprechen. Ich mochte darauf hinweisen, dass laut
Bundesverwaltungsgericht die besten wissenschaftlichen einschlagigen Erkenntnisse zurate
zu ziehen sind. Wir gehen davon aus, dass das hier nicht der Fall war.

Konkret mochte ich wegen der fehlerhaften Bestandsaufnahme auf das Schreiben des
NABU eingehen. Der hat sich mit Stellungnahme vom August 2014 zum ornithologischen
Fachgutachten geduRRert und hat insbesondere dargelegt, dass es allein schon im Rahmen
der Dokumentation erhebliche Méangel gibt. Angegeben wurde beispielsweise nicht, welche
Personen die Begehungen vorgenommen haben, welche Qualifikation diese Personen hat-
ten; die Wetterbedingungen der einzelnen Begehungen — es sind wohl insgesamt 20 gewe-
sen — wurden auch nicht angegeben. Es wurden auch nicht Datum, Uhrzeit und die Dauer
der Begehungen angegeben. Es wurde keine Dokumentation der Rastvogelbeobachtung
gemacht. Eine Raumnutzungsanalyse fir den Rotmilan fehlt, ebenso fur den Wespenbus-
sard und fur den Schwarzmilan.

Insgesamt kommt die Stellungnahme des NABU zu dem Ergebnis, dass aufgrund der Be-
standsaufnahmen der Gutachter Gefahrdungen fur besonders geschutzte Arten nicht ausge-
schlossen werden kénnen, sodass wir davon ausgehen — Worst-Case-Betrachtung —, dass
hier artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde verwirklicht werden.
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Ich mochte das Wort an Herrn Armbruster Ubergeben. Er hat in Stellvertretung fur die Bl um-
fangreiche Bestandsaufnahmen bzw. Dokumentationen durchgefiihrt, woraus ersichtlich ist,
dass die tatsachlich vorhandenen Arten keineswegs dem dargestellten Stand der Gutachten
entsprechen, sondern viel vielfaltiger sind.

Armbruster (Einwender):

Klaus Armbruster aus Langenalb. — Ich bin kein Biologe oder Ornithologe. Ich méchte Ihnen
dennoch eine kurze Bilddoku anbieten.

(Préasentation)®

26 Burgerinnen und Birger aus Straubenhardt und den umliegenden Ortschaften haben sich
monatelang seit Fruhjahr 2015 grof3e Muhe gemacht, um viele Aufnahmen von Naturbioto-
pen, Raubvigeln und anderen Voégeln, darunter auch Zugvégeln, zu machen und zu doku-
mentieren.

Ziel dieser zeitaufwendigen MalRnahme war es, das erheblich mangelhafte Gutachten des
BFL sowie die Beurteilung der Firma Gutschker-Dongus, welche von der Firma ALTUS in
Auftrag gegeben und bezahlt wurden, infrage zu stellen. Was im Gutachten fehlt, mdchte ich
nicht noch mal sagen; das hat Herr Jager eben schon kommentiert. Diese Liste kdnnte man
noch um einiges erweitern.

Diese Burgerinnen und Birger haben bewiesen, dass mehr als nur ein Paar Rotmilane, wie
die Firma BFL behauptet, zu sichten sind. Durch ca. 400 Aufnahmen aus Dobel, Neusatz,
Langenalb, Schwann, Conweiler wurde dies festgestellt. Diese Bilder wurden zum grof3ten
Teil mit GPS, Datum und Uhrzeit in einem Erfassungsbogen dokumentiert. Auch Erfas-
sungshogen ohne Bilder tiber Beobachtungen sind vorhanden und glaubhaft bestéatigt.

Nun ein paar Auszlge aus diesen Aufnahmen, wobei auch ein paar Biotope usw. dabei sind;
Sie werden das sehen. Ich halte den Vortrag so kurz wie méglich.

Sie sehen ein Bild von Langenalb und in der Ferne einen Graureiher. Im Gegensatz zur Mei-
nung des BFL, dass es nur einen Graureiher gebe, und zwar im Holzbachtal, steht die Sich-
tung eines Graureihers durch die Jagd- und Hegegemeinschaft Straubenhardt im Biotop bei
der Jagdhutte oberhalb von Conweiler/Schwann. Es ist zu bezweifeln, dass es nur einen
gibt. Sollte es jedoch nur einen geben, so miisste er direkt durch die geplanten Windkraftan-
lagen zum Biotop fliegen. Also hochste Kollisionsgefahr.

Auf den nachsten Bildern sehen Sie den Graureiher in Langenalb auf der Nasswiese — einen
Graureiher Oberes Holzbachtal — und noch mal einen dort. Aufnahmen von der Jagdhuitte
habe ich nicht, aber das Biotop werden Sie noch sehen.

® siehe Anlage 3
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Weil3storche sind dieses Jahr sehr oft gesichtet worden. Wie wir wissen, sind das Zugvogel.
Also missen sie auch irgendwann Uber den Wald fliegen. Die nachsten Bilder zeigen eben-
falls Weil3storche.

Nun kommen wir zu den Biotopen. Es ist signifikant fir Planer, Erbauer und Betreiber, dass,
wenn Gutachten infrage gestellt werden, neue Anhénge zu den Gutachten auftauchen. Das
heil3t, die alten Gutachten sind wenig wert.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Armbruster, wir sind beim Thema Vdgel. Ich wiirde sehr gerne das Thema Voégel kom-
pakt behandeln — nicht, dass wir es spater wieder aufgreifen missen.

Armbruster (Einwender):

Nein, es ist relativ kurz. Biotope haben auch mit Vdgeln zu tun, wenn es auch nur Kleinvogel
sind, und auch Baume, die umgemacht werden, haben mit Végeln zu tun.

Verhandlungsleiter Oreans:

Schon, aber ich lese hier ,Libellenvorkommen®. Aus dem Blickwinkel sehe ich keinen Bezug
zu den Vdgeln.

Armbruster (Einwender):

Es geht ganz kurz. Wenn ich es zerreiRen misste, hatte es keinen Wert mehr.

Direkt an der geplanten WKA 3 und WKA 5 sehen wir zwei Biotope, die schon jahrzehnte-
lang bestehen und immer Wasser gefiihrt haben. Viele Tierarten sind dort anzutreffen.

Sie sehen ein Biotop bei der geplanten WKA 3 — und noch ein weiteres Bild; im Hintergrund
sehen wir schon geféllte Baume. — Wir sehen Kaulquappen bei der geplanten WKA 3, die
dieses Jahr fotografiert wurden. — Dann sehen Sie einen Frosch bei der geplanten WKA 3.

Jetzt kommen wir zur WKA 5. Das Biotop bei der WKA 5 wurde jahrelang von Naturschiit-
zern gepflegt und mit Nistmdglichkeiten fur kleine wasserliebende Kleinvdogel ausgestattet.
Seit drei Jahren tut sich in dieser Hinsicht nichts mehr, wahrscheinlich bedingt durch die Tat-
sache der Planung von WKAs, wodurch logischerweise auch die Biotope zerstort wirden
und damit keiner Aufmerksamkeit mehr bedurfen. Es ware schade, wenn das verschwinden
wirde, was wahrscheinlich der Fall sein wird.

Ausgleich fur diese Zerstérung soll eine Neuanlage ,Teich im Tannenwald®, Staatswald,
bringen, siehe Gutachten von Gutschker-Dongus, Nachtrag 3 zur Umweltvertraglichkeitsstu-
die. Zynischerweise lautet der neue Name des Teiches ,Himmelsteich®. Ich habe gedacht,
ich lese nicht richtig — ,Himmelsteich®, was beinahe sakral anmutet und mich gleichzeitig an
den Begriff ,Windpark® erinnert. Ein Park ist ein Ort der Ruhe, Beschaulichkeit und Schénheit
und sollte nicht mit Windindustrieanlagen in Verbindung gebracht werden. Dieser neue Teich
soll nur mit Regenwasser bestiickt werden. Es ist kein Quell- oder Oberflachenwasser vor-
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handen. Wenn ich meinen Teich im Garten tUber den Sommer nicht ab und zu mit Frisch-
und Zisternenwasser auffillen wirde, ware er nach sechs Wochen total ausgetrocknet.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Armbruster, entschuldigen Sie, dass ich noch mal stére. Sie sagten ,kurz®, und ich habe
auf die Vogel verwiesen.

Armbruster (Einwender):
Noch einen Satz, dann bin ich bei den Vdgeln.

Also dieser ,Himmelsteich“ wird am Ende nur noch als Schlammloch fiir Wildschweine inter-
essant sein. Jetzt bin ich fertig mit den Biotopen.

Wir kommen nun zu den Raubvdégeln, insbesondere zum Rotmilan. In Deutschland leben
60 % aller Rotmilane und wiederum davon 50 % in Baden-Wirttemberg. Dieser Bestand ist
seit 1990 um 20 % zurlickgegangen. Der Rotmilan ist durch die EU-Vogelschutzrichtlinie und
durch das Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt. Es gibt im Straubenhardter Wald
Méausebussarde, Schwarzmilane, Wanderfalken, Wespenbussarde, Sperber, Waldkauz. Wir
haben uns jedoch vorwiegend auf den Rotmilan konzentriert.

Ich habe vergessen, die Bilder von den Biotopen weiterzuschalten: Sie sehen einen kleinen
Frosch — noch mal einen kleinen Frosch — das Biotop der Jager — noch mal ein Biotop — der
Baum, in dem der Kauz nistet. Die nachsten Bilder zeigen Baume, die gefallt werden. Sie
sehen einen Beobachtungsbogen der Jager. Es wirde zu lange dauern, ihn zu kommentie-
ren. Nur, damit Sie sehen, was die Jager alles gesehen haben: Rotmilan, Steinkauz, Grau-
reiher usw. —im Vorfeld gefallte Baume.

Fangen wir mit dem Rotmilan an. Sie sehen einen Rotmilan in Neusatz, Weingassle. Wir
werden jetzt verschiedene Ortschaften sehen, wo Rotmilane aufgenommen wurden, um zu
dokumentieren, dass es nicht nur ein Rotmilanpaar gibt.

Immer wieder spricht die Firma BFL in ihrem Gutachten von zwei Rotmilanen — die Brut ist
angeblich gestorben —, die nur das Nahrungshabitat von Straubenhardt nutzen wirden und
die Walder nicht tberfliegen, da keine Nahrung im Wald fir sie da wére. Gleichzeitig rdumt
sie jedoch ein, dass diese zwei Vogel auch von Feldrennach nach Dennach fliegen wirden.
Nach Dobel und Neusatz diirfen sie jedoch nicht fliegen, weil sie dann unter Umstanden in
die Windrader gelangen konnten. Alles in allem ein Widerspruch in sich.

Nun beweist das grof3e Bildmaterial unserer Fotografen, dass in allen Ortsteilen verschiede-
ne Rotmilane gesichtet wurden. Siehe Fligelanalyse, sprich: beschadigte, veranderte oder
intakte Fligel. Das wird man noch sehen.

Hier sehen Sie in Langenalb einen Rotmilan — zwei Rotmilane in Langenalb; da wurden viele
Aufnahmen gemacht. — Hier sehen Sie einen Rotmilan mit zwei Licken in den Fligeln. Den
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haben wir in Dobel schon gesehen. Das beweist, dass die Vogel Uber den Wald fliegen. Das
heil3t, es gibt Flugkorridore nicht nur von Feldrennach nach Dennach, sondern auch von
Schwann nach Dobel oder von Schwann nach Neusatz oder von Langenalb nach Dennach.
Es gibt verschiedene Flugkorridore. Es wurde oft beobachtet, dass Rotmilane in den Wald
fliegen, und zwar in groBer Hohe, und verschwinden. Das bedeutet, sie suchen ein anderes
Nahrungshabitat auf.

Diese vielen Rotmilane sind deshalb extrem gefahrdet und besitzen wie auch der Mause-
bussard kein Meideverhalten gegenuber WKAs. Dies gilt auch fir verschiedene Zugvogel.
Alle werden dadurch zu moglichen Schlagopfern. Da der Rotmilan unter strengstem Natur-
schutz steht, gilt das naturschutzrechtliche Tétungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Auf dem Foto hier sehen Sie finf oder sechs Rotmilane auf einem Bild. Das beweist, es gibt
nicht nur zwei.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Armbruster, kdnnen Sie uns ungefahr sagen, wie lange der Vortrag noch gehen wird?

Armbruster (Einwender):

Noch drei Minuten.
(RA Baumann: Bis er fertig ist!)

Verhandlungsleiter Oreans:

Ja, schon, aber wir missen im Rahmen der Waffengleichheit schon darauf achten, dass kei-
ne allzu langen Redezeiten in Anspruch genommen werden. Herr Baumann, ich verstehe
Sie. Trotzdem wiirde ich gerne wissen, wie lange es noch geht.

Armbruster (Einwender):

Nicht mehr lange. — Auf dem né&chsten Bild sehen Sie einen Erfassungsbogen.

RA Baumann:

Herr Vorsitzender, wollten Sie damit zum Ausdruck bringen, dass aus juristischer Sicht diese
Fragestellung nicht relevant ist fur Ihr Verfahren?

Verhandlungsleiter Oreans:

In keiner Weise, Herr Baumann. Ich wollte mit meiner Frage wissen, wie lange der Vortrag
noch geht.

RA Baumann:

Es geht ja darum, dass die verschiedenen Vdgel, die hier tatsachlich vorhanden sind und die
unter das Toétungsverbot des 8 44 BNatSchG fallen, dargestellt werden. Sollten es viele
Hunderte sein, dann kdnnte es einen ganzen Tag dauern. Aber dann ware auch das Projekt
beendet, und Sie kdnnten lhre weitere Verhandlungsleitung auch beenden.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Baumann, es ging mir nicht darum, ob das von Bedeutung ist oder nicht, sondern ich
wollte wissen, wie lange der Vortrag noch geht, damit wir uns auf die Beobachtung konkret
beschranken und nicht zu sehr allgemeine Ausfiihrungen zum Rotmilan héren, die dem Gut-
achter und den zustandigen Fachbehdrden schon bekannt sind. — Herr Armbruster, bitte.

Armbruster (Einwender):

Ich bin gleich fertig. — Sie sehen hier noch einen Erfassungsbogen von Graugénsen. Jedes
Jahr im Herbst, das letzte Mal im Dezember 2014, rasten ca. 30 bis 40 Grauganse im Natur-
schutzgebiet von Straubenhardt/Langenalb bei den Federbachwiesen. Am néchsten Morgen
fliegen sie weiter Richtung Waldgebiet und kdmen damit in gréf3te Kollisionsgefahr mit den
geplanten Windkraftanlagen. Zeuge dieses Geschehens siehe DVD ,Artenschutz®. Die Gut-
achter haben Grauganse nicht einmal erwéhnt.

Auf dem Foto sehen Sie wieder einen Rotmilan an der Schwanner Warte — Conweiler — noch
einmal Rotmilan, Schwanner Warte. Auf dem nachsten Foto sehen Sie einen Falken auf der
Jagd — zur Auflockerung ein Zwischenbild im Wald — zwei Bussarde an der Schwanner War-
te — ein Rotmilan, Schwanner Warte — Falke an der Schwanner Warte. Dann sehen Sie wie-
der einen Rotmilan, der an einer Fligelseite beschadigt ist — zwei Rotmilane — funf Rotmila-
ne auf einmal im Bereich der geplanten WKA — auf dem nachsten Bild sieben Rotmilane.
Das spricht fur sich. Die nachsten Bilder sind alle in Dobel.

Ich méchte wiederholen: Da der Rotmilan unter strengstem Naturschutz steht, gilt das natur-
schutzrechtliche Totungsverbot geman § 44 Abs. 1 BNatSchG, siehe auch EU-Artenschutz-
verordnung, EU-Vogelschutzrichtlinie. Das T6ten von Greifvogeln stellt eine Straftat dar, die
mit bis zu funf Jahren Freiheitsentzug geahndet werden kann. Aufgrund vorliegender Tatsa-
chen fordern wir neue, neutrale und genaueste Gutachten fir den Artenschutz, beginnend
Marz 2016.

Sehr verehrte Damen und Herren, ich mochte Sie nun mit keinen Daten und Fakten mehr
belastigen, denn diese sind zur Genlge mit den Einwanden beim Landratsamt in Pforzheim
gespeichert. Ich méchte mich zum Schluss mit einem Zitat von Reinhold Messner verab-
schieden, welcher sagte: ,Erneuerbare Energien sind dann unsinnig, wenn man das zerstort,
was man durch sie bewahren mdchte.” — Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Herr Armbruster. — Jetzt haben wir eine Menge Material bekommen. Ich mdchte das
Wort nun gerne an den Antragsteller bzw. Gutachter weitergeben, vielleicht beginnend mit
dem Einwand von Herrn Jager zur Methodik, dass wir ein paar AuRerungen bekommen hin-
sichtlich der Dokumentation und der Untersuchung, die als fehlerhaft geltend gemacht wur-
de, und dann zu den Bildern, die uns Herr Armbruster jetzt noch geliefert hat.
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Debler (BFL):

Zu den angeblich fehlerhaften Untersuchungen ist festzustellen, dass sich die Erfassungen
an dem baden-wirttembergischen Leitfaden orientierten. Dieses Dokument nennt sich ,Hin-
weise fur den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei Bauleitplanung und
Genehmigung fur Windenergieanlagen®.

Wir haben alle notwendigen Module, die in diesem Leitfaden empfohlen werden, durchge-
fuhrt. Das ist zum einen eine Brutvogelkartierung nicht-windkraftsensibler Arten in Planungs-
nahe, dann eine Erfassung der Fortpflanzungsstatten von windkraftsensiblen Arten und eine
Erfassung der regelmafig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore der windkraft-
sensiblen Arten. Zudem ist noch eine Rastvogelzahlung erforderlich, die auch durchgefuhrt
und im Gutachten dokumentiert wurde.

Zu der angeblich fehlenden Dokumentation im Fachgutachten ist klar festzustellen, dass alle
notwendigen Daten im Gutachten auftauchen. Es werden jegliche Termine genannt, an de-
nen Erfassungen durchgefiihrt worden sind. Es werden auch die Ergebnisse in Tabellen ent-
sprechend dargestellt, und es wird auch verbal beschrieben, was erfasst worden ist. Am En-
de des Gutachtens wurde eine klare Bewertung dargelegt. Zu den Rastvogelzahlungen, die
angeblich nicht dokumentiert sind, ist im Fachgutachten im Anhang eine Tabelle zu finden,
wo jede festgestellte Rastvogelart dargestellt worden ist.

RA Jager:

Darf ich eine Nachfrage stellen, weil es gerade passt?

Verhandlungsleiter Oreans:

Das frage ich Herrn Debler. Oder wollen Sie erst zu Ende vortragen?

Debler (BFL):

Ich wollte nur noch feststellen, dass es von unserer Seite zum Vortrag von Herrn Armbruster
keine Aussage geben wird. Es wurde auch keine Frage formuliert. Die Feststellungen, die er
gemacht hat, die Bilder, die er gezeigt hat, fihren nach unserer Einschatzung zu keinen wei-
terfihrenden Erkenntnissen.

(Unruhe)

Verhandlungsleiter Oreans:

Eine Nachfrage. Herr Jager, bitte.

RA Jager:

Herr Debler, Sie hatten gerade gesagt, dass alle Methodenstandards zur Erfassung beriick-
sichtigt worden seien. Wie erklaren Sie sich dann das Schreiben vom RP Karlsruhe vom
26.05., das ich zitiert hatte, wo darauf verwiesen wird, dass Sie auf vollig veraltete Daten
zuriickgreifen? Das spricht eigentlich dafir, dass Sie nicht auf die anerkannten Methoden-
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standards zuruckgreifen, sondern dass Sie sich die Arbeit einfach gemacht haben. Mag sein,
dass es im Nachgang noch Korrekturen gab, aber Sie haben erst mal die Auslegung damit
bestreiten wollen, alte Daten zu nehmen. Damit wollten Sie das Risiko eingehen, dass Ver-
botstatbestande gar nicht beurteilt werden kénnen und letztendlich auch die Einwendungs-
fuhrer hinters Licht gefuihrt werden, weil sie gar nicht erkennen, inwiefern hier bedrohte Arten
gefahrdet sein kdnnen.

Debler (BFL):

Dazu kann ich zum einen sagen, dass mir das Schreiben vom RP nicht bekannt ist. Zum
anderen kann ich sagen, dass unsere Erfassungen 2013 durchgefiihrt worden sind, also vor
zwei Jahren. Das bedeutet, dass die erhobenen Daten hinsichtlich der Aktualitat vollig pro-
blemlos sind. Der Vorwurf ,veraltete Daten®, der teilweise auch in mehreren Einwendungen
von privaten Leuten aufgefuihrt worden ist, bezieht sich mdglicherweise auf Literatur, die in
unserem Anhang zitiert worden ist. Hierbei ist klar festzustellen, dass Literaturquellen, die
auch alter sein kénnen, durchaus Relevanz haben, da das Alter einer Literaturangabe nicht
darauf schlieRen lasst, dass sie schlechter oder besser wére.

RA Jager:
Eine kurze Nachfrage bitte noch.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich habe nur eine kurze Bemerkung, bevor Sie Ihre Nachfrage stellen. Nur zu lhrer Informa-
tion: Wir haben vor, um ca. 13 Uhr die Mittagspause zu machen. Ich kiindige es jetzt an,
denn ich weil3, dass wir sonst nicht dazu kommen. Um 13 Uhr plus/minus werden wir Mit-
tagspause machen. — Herr Jager.

RA Jager:

Die Nachfrage geht an Frau Wallrabenstein. Diese E-Mail vom 26.05.2015, die ich eben
schon angesprochen hatte, ging an Sie von Frau Streit vom RP Karlsruhe. Ich gehe davon
aus, dass Sie diese E-Mail mit den Anregungen und der Kritik auch an den Vorhabentrager
bzw. an den Gutachter weitergeleitet haben. Oder missen wir davon ausgehen, dass diese
Kritik bzw. diese Bemangelungen gar nicht in den Antragsunterlagen nachtréglich beriick-
sichtigt wurden, oder in welcher Form sind die berticksichtigt worden? Wie ich Herrn Debler
hore, weil er gar nichts von einem derartigen Schreiben. Ich gehe schon davon aus, dass
ich als Gutachter, wenn ich mit derartiger Kritik konfrontiert werde, mich sehr wohl an solche
Schreiben erinnern kann. Der Nachforderungsbedarf ist ja erheblich. Von daher ist es fur
mich nicht ganz nachvollziehbar. Haben Sie dieses Schreiben nicht weitergeleitet? Sind die-
se Beméngelungen, diese Kritikpunkte gar nicht eingearbeitet worden? Es ist nicht nachvoll-
Ziehbar, dass Herr Debler keine Kenntnis von einem solchen Schreiben hat.
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Wallrabenstein (Umweltamt):

Diese Forderungen sind an die Naturschutzbehdrde weitergegangen. Veranlasst wurde
letztendlich ein Nachtrag. Die Unterlagen sind noch mal zum 02.06., wenn ich das Datum
noch richtig weif3, ergénzt worden. Diese Unterlagen haben insgesamt offengelegen.

RA Jager:

Also, Sie haben die Forderung vom RP an den Gutachter weitergeleitet, und er weil3 jetzt
nichts mehr davon?

Verhandlungsleiter Oreans:
Frau Wallrabenstein hat gesagt, sie hat sie an die Naturschutzbehdrde weitergeleitet.

RA Jager:

Aber die Antragsunterlagen werden ja vom Gutachter Uberarbeitet, nicht vom Naturschutz.

Verhandlungsleiter Oreans:

Frau Jelitko, kbnnen Sie noch etwas dazu sagen? Frau Jelitko ist von der Naturschutzbehor-
de.

Jelitko (Amt fur Baurecht und Naturschutz):

Die E-Mail hat die untere Naturschutzbehorde bekommen. Wir haben daraufhin an den Gut-
achter Anforderungen weitergehender Art gestellt.

(RA Baumann: Er weifl3 nichts davon!)
— Doch. Ich denke, Herr Adorf weil3 davon.

Verhandlungsleiter Oreans:

Vielleicht dreht es sich nur darum, ob diese E-Mail genauso weitergeleitet wurde oder ob als
Folge aus dieser E-Mail heraus ein Schreiben der Naturschutzbehérde mit entsprechendem
Inhalt rausgegangen ist.

RA Jager:

Es geht darum, dass offensichtlich vom RP Nachforderungen gemacht wurden. Herr Debler
hatte auf meinen Einwand im Hinblick auf veraltete Daten gesagt, dass er keine Kenntnis
von dem Schreiben des RP hat. Dementsprechend gehe ich davon aus, dass er, auch wenn
die Naturschutzbehorde angeblich Kontakt zu ihm aufgenommen hat — — Sein Vortrag hat
sich nicht so angehort, als ob er Kenntnis hatte oder dass ihm ein Uberarbeitungsbedarf
vonseiten der Genehmigungsbehdrde angetragen wurde. Von daher verwundert es schon.
Sein Vortrag hat sich so angehort, dass seine Unterlagen keinerlei Uberarbeitung bedurft
hatten, was ja eigentlich nach Aktenlage so nicht zutreffend ist, zumindest wenn man die
Schreiben des RP und auch die Aussage des Naturschutzes jetzt hort.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Ich bin nicht berufen, das beurteilen zu kdnnen. Aber wenn ich das, was ich wahrgenommen
habe, wiedergeben darf, dann ist es ja so, dass es offensichtlich aufgrund einer Nachfrage
tatsachlich zur Uberarbeitung kam, oder habe ich das falsch verstanden? Es ist ja eine
Uberarbeitung erfolgt. Wer das konkret wie, mit welchem Schreiben veranlasst hat, das
misste vielleicht der Gutachter prifen. — Sie haben ja die Unterlagen da. Das kann man viel-
leicht nicht gleich aus dem Stegreif beantworten. Wenn Sie es nicht beantworten kdnnen —
ich kann es auch nicht. Dann mussen wir es so stehen lassen.

Adorf (BFL):

Zu den nachzufordernden Untersuchungsunterlagen: Die Erfassungen mit Brutvogel-, Rast-
vogel- und GrolRvogel-Dokumentation wurden nach den Leitfaden durchgefuhrt. Es gab in
dem umfangreichen Paket von Stellungnahmen auch Hinweise, dass diese offensichtlich
nicht nach den Vorgaben und Empfehlungshinweisen der LUBW erfolgt seien. Herr Debler
hat bereits erklart, dass dies nicht so ist.

Bezlglich der Nachforderungen der unteren Naturschutzbehérde ist anzufliigen, dass offen-
sichtlich hier die Rede ist von Bewertungshinweisen fir Brutvogel-, Rastvogel-, Gastvogel-
vorkommen und Raumnutzungsanalysen. Diese Hinweise zur Bewertung und Auswertung
der umfanglichen Untersuchungen sind in diesem Jahr, im Sommer, erschienen. Ich rede
von dem Bewertungspapier ,Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen® vom Juli
2015.

Das Gutachten ist 2014 fertiggestellt worden und mit dem Antrag eingereicht worden. Sei-
nerzeit gab es keine Rickmeldung hinsichtlich Unvollstandigkeit oder weiteren Untersu-
chungsbedarfs. Durch die Offenlage und Einwendungen gab es Hinweise, dass offensichtlich
dieses neue Bewertungspapier als Grundlage gelten soll.

Wir sind aber der Uberzeugung und es ist auch festzustellen, dass alle Dokumentationen im
Fachgutachten ,Avifauna“ gemaf den nicht nur in Baden-Wirttemberg, sondern auch in an-
deren Bundeslandern geltenden damaligen Standards vollumfanglich abgearbeitet wurden.
Es ist richtig, dass keine Raumnutzungsanalyse dargestellt ist. Es ist aber auch richtig, dass
Brutvogelvorkommen windkraftsensibler Gro3vogelarten wie zum Beispiel Rotmilan nicht in
planungsrelevanter Distanz zu den geplanten Windenergieanlagestandorten briiten und so-
mit nachhaltiger Erkenntnisgewinn durch die Darlegung einer Raumnutzungsanalyse auch
nicht erforderlich war. Somit ist von unserer Seite nicht zwingend erforderlich, diese neu er-
schienenen Bewertungshinweise im Gutachten vollumfanglich zu bearbeiten. Das ist unser
Statement hierzu.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Herr Adorf. — Meldungen dazu? — Herr Burmeister, Herr Mendelsohn, Herr Faller. Mit
Blick auf die Uhr, nach den drei Wortmeldungen machen wir bitte Mittagspause.
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RA Dr. Burmeister:

Herr Adorf, Mal3stab ist doch der Zeitpunkt der Genehmigungserteilung. Wenn im Zeitpunkt
der Genehmigungserteilung sich eben die Anforderungen erhdht haben, dann ist das, meine
ich, auch zu bertcksichtigen. Da kann man sich nicht darauf berufen, dass man praktisch
das Gutachten schon fertig hat.

Zweitens. Ich fand das sehr anschaulich und plastisch, was Herr Armbruster uns vorgelegt
hat, vor allem im Hinblick auf die Rotmilane. Deshalb méchte ich beantragen,

dass der Antragstellerin aufgegeben wird, in der nachsten Sai-
son, im nachsten Jahr Nacherhebungen zum Rotmilan unter Be-
ricksichtigung der Funde von Herrn Armbruster und seinen Mit-
streitern anzufertigen.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Herr Debler und Herr Adorf, Sie haben Vorgaben und Richtlinien befolgt. Sie haben alle Dar-
stellungen gemacht, Sie haben alle MaRnahmen ergriffen, und Sie haben alle Bewertungen
vorgenommen. Was uns interessiert, ist das Ergebnis. Wie erklaren Sie sich die Tatsache,
dass Ihr Ergebnis der Realitat, wie von Herrn Armbruster vorgetragen, Uberhaupt nicht ent-
spricht? Und auRerdem sind Sie verpflichtet, im Sinne der Schutzpflicht, diesen neuen Er-
kenntnissen bzw. der Realitat nachzugehen.

RA Dr. Faller:

Herr Debler, Sie hatten vorhin gesagt, dass Sie in keiner Weise von den Leitlinien der LUBW
abgewichen sind. Ich beziehe mich nicht auf die aktuellen, die Herr Burmeister noch ange-
sprochen hat, sondern auf die damals schon geltenden ,Hinweise fiir den Untersuchungsum-
fang zur Erfassung von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergiean-
lagen®.

Ich darf Sie auf Ihre Ausflihrungen auf Seite 21 stoRen. Dort ist ausdriicklich erklart, dass Sie
von diesen Leitlinien abweichen. Es geht da um den Wespenbussard. Sie schreiben dort
wortwortlich: ,Die Mindestabstandsempfehlung von 1.000 m“ — das besagen die Hinweise
der LUBW — fir den Wespenbussard erscheint im Vergleich zum Rotmilan unangemessen®.
Es geht dann weiter, und letztlich halten Sie das nicht fir anwendbar, obwohl hier, wenn ich
es richtig sehe, wie es auch unser Gutachter Kiffel ausgefuhrt hat, zwei Windenergieanlagen
genau in diesem 1.000-m-Radius liegen. Das ist der eine Hinweis darauf, dass Sie durchaus
von den Vorgaben der LUBW abweichen, was rechtlich von erheblicher Relevanz ist, meine
ich.

Ein anderer Punkt ist nach wie vor das Thema Raumnutzungsanalyse. Auch da vertreten Sie
die Auffassung, dass Sie nicht abweichen. Ich mdchte auch insofern auf die ,Hinweise® ver-
weisen. Sie finden auf Seite 5 der LUBW-Hinweise einen Punkt ,ausreichende Dokumentati-
on“: ,Die Dokumentation der vorhandenen Daten muss hinreichend genau sein, um die Le-
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bensstatten abgrenzen und gemaly vorgegebener Bearbeitungsebene bewerten zu kon-
nen.“ Ich frage Sie: Wie soll denn das Landratsamt als Genehmigungsbehdérde beurteilen
konnen, ob ein signifikant erhhtes Totungsrisiko vorliegt, wenn mehrere Raumnutzungsana-
lysen — also nicht nur Wespenbussard, auch andere — Uberhaupt nicht dokumentiert sind?

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Herr Faller. — Zu diesen beiden Punkten bitte noch mal eine Stellungnahme vom
BFL. Dann bitte ich darum, dass wir Mittagspause machen kdnnen.

Debler (BFL):

Zunéachst mal komme ich zu der Abweichung von Empfehlungen im Leitfaden. Dazu ist erst
mal festzustellen, dass ich nicht behauptet habe, dass ich ,in keiner Weise“ abgewichen bin,
sondern ich habe behauptet, dass ich mich an dem Leitfaden orientiert habe.

Zu der Abstandsempfehlung von 1.000 m ist festzustellen, dass die Planung urspriinglich
anders aussah, dass wir dadurch, dass wir die Wespenbussarde festgestellt haben, empfoh-
len haben, den 1.000-m-Abstand fir den Wespenbussard freizuhalten. Daraufhin wurde die
Planung grundséatzlich geandert und angepasst. Es ist richtig, dass es fur eine oder zwei
Anlagen geringfligige Unterschreitungen gibt. Das bedeutet, dass es statt 1.000 m nur 950 m
sind. Das fihrt aber nach unserer Einschétzung nicht dazu, dass durch diese geringfiigige
Unterschreitung ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko gegeben ist. Zudem wurden Flugbe-
wegungen des Wespenbussards im Text des Gutachtens verbalargumentativ erlautert, wo-
raus auch hervorgeht, dass im gesamten Bereich der Planung keine regelmafiig frequentier-
ten Nahrungshabitate und Flugkorridore festgestellt worden sind.

Ich darf zitieren aus dem Leitfaden der LUBW zur fachgutachterlichen Einschatzung des
Vorkommens regelmaliiig frequentierter Nahrungshabitate und Flugwege. Da wird erwahnt,
dass folgende Punkte bei der Bewertung und bei der gutachterlichen Einschétzung zu be-
ricksichtigen sind. Ich lese das vor: ,Im Rahmen der laufenden Erfassung im Gelande sind
beobachtete Flugbewegungen“ zu bertcksichtigen, ,Abstand zu bekannten Fortpflanzungs-
statten windkraftsensibler, kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten® und ,das Vorhandensein von
Landschaftselementen, die als regelméaRig genutzte Nahrungshabitate geeignet sind bzw. zu
einer Kanalisierung von Flugbewegungen fiihren konnen.*

Diese drei Punkte sind zu beachten bei der Einschatzung, ob ein signifikant erhéhtes To-
tungsrisiko vorliegen kann. Das wurde dementsprechend im Gutachten auch umgesetzt.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke.
(Herr Kdnig [Einwender] meldet sich zu Wort.)

— Nein, Herr Kénig, auch nicht dazu. Ich habe die Verhandlungsleitung. Ich habe es zweimal
angekundigt, wir machen jetzt Mittag. Ich schlage vor, dass wir bis 13:40 Uhr Mittagspause
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machen. Machen Sie reichlich Gebrauch vom Angebot. Es gibt Maultaschen. Ich wiinsche
guten Appetit!

(Unterbrechung von 12:58 bis 13:40 Uhr)

Verhandlungsleiter Oreans:

Wir waren zuletzt beim Tagesordnungspunkt 1V.3. Naturschutz und Artenschutz, a) Vogel.
Vor der Pause hatten wir eine Wortmeldung von Herrn Kénig, die ich nicht mehr angenom-
men habe. Das hole ich jetzt nach: Herr Konig, bitte, wenn Sie noch wollen.

Peter Kénig (Einwender):

Ich bin ganz froh, dass jetzt die Mittagspause dazwischen lag; denn die Ausfilhrungen der
Herren Debler und Adorf fihren bei mir dazu, dass mich groRes Unbehagen beschleicht.
Warum ist das so? In dem Gutachten werden die Rotmilane im Grunde genommen wegne-
giert. Des Weiteren finde ich Aussagen, die meines Erachtens grenzwertig sind. Ich zitiere
einmal: ,Die Bereiche um die geplanten WEA wurden nicht genutzt* als Nahrungshabitat. Die
Gutachter vermuten, dass dies am Abstand zum Brutplatz sowie an dem fir Rotmilane un-
geeigneten Nahrungshabitat Wald liegt. ,Gelegentlich“ konnten Uberflige von Rotmilanen
Lwestlich der geplanten WEA Uber den Wald beobachtet werden, jedoch keine nahrungssu-
chenden Tiere.”

Hier meine erste Frage an die Herren: Woran erkennen Sie nahrungssuchende Tiere? Und
vor allen Dingen: Was glauben die Herren Debler und Adorf, was ein Vogel eigentlich in der
Luft macht, au3er nach Nahrung zu suchen? Das ist die eine Sache, also die erste Frage
dahin gehend.

Verhandlungsleiter Oreans:

Kodnnen wir vielleicht sammeln, dass Sie Ihre zweite Frage auch noch stellen?

Peter Kbénig (Einwender):

Es werden mehrere Fragen werden. Wir kdnnen gerne sammeln.

Verhandlungsleiter Oreans:

Eine Reihe? — Gut, dann geben wir erst einmal weiter.

Peter Kdnig (Einwender):

Ich bin mit meinen Ausfiihrungen noch nicht am Ende.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich habe es verstanden. Aber Sie haben gesagt, das ist die erste Frage. Da geben wir das
jetzt mal weiter.

Peter Koénig (Einwender):

Nein, das kdnnen wir nachher abarbeiten.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Das habe ich gerade gewollt. Da haben Sie gesagt, nein. Also, Sie haben mehrere Fragen.
Stellen Sie alle Fragen zuerst. Dann machen wir eine nach der anderen. Habe ich Sie jetzt
richtig verstanden?

Peter Kénig (Einwender):
Ja.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gut, dann fahren Sie fort.

Peter Kbénig (Einwender):

Des Weiteren finde ich in den Ausfiihrungen: ,... kann das Gebiet rund um den geplanten
Windpark daher als wenig bedeutend fiir Rotmilane eingestuft werden.*

Jetzt muss ich mal ein bisschen weiter ausholen. Ich bin Gleitschirmpilot. Gleitschirmflieger,
Segelflieger fliegen nach den gleichen Bedingungen wie Rotmilane oder Greifvogel, Bussar-
de. Insofern treffen wir uns auch des Ofteren in der Luft. Die Vogel suchen Thermik, wir
auch, und dahin gehend erganzen wir uns. Ich bin — das ist gerade einmal vier Wochen her —
mit einer ganzen Rotte Rotmilane aufgestiegen; das war vor dem Dobel. Ich habe sie gese-
hen von Loffenau aus, also im Anflug auf den Dobel, und war da schon ziemlich am Ende mit
meinem Latein, sehe die Vogel aufsteigen, fliege zu ihnen hin. Ich bin dann mit ihnen auf
1.800 m aufgestiegen. Das soll einfach heiRen: Es war eine ganze Rotte, bestehend aus
acht Rotmilanen und zwei Bussarden. Jetzt kbnnte man sagen, das ist eine ganze Ecke weg
von der geplanten WEA. Fir einen Rotmilan ist das Uberhaupt nichts. Es ist fir ihn ein Zwei-
Minuten-Flug; dann ist er da.

Ich habe dem Landratsamt umfangreiches Material zur Verfiigung gestellt. Das besteht aus
Videofilmen von Uberfligen von Rotten von Rotmilanen. Ich habe auch 20 Bilder zur Verfii-
gung gestellt, teilweise von der Qualitat her sehr hochwertig. Da ware die Frage, ob das ge-
wirdigt wurde, ob die Videofilme betrachtet wurden.

Ich bin eigentlich weit davon entfernt gewesen, irgendwelche Gutachten als Gefalligkeitsgut-
achten zu apostrophieren. Ich mochte es auch hier nicht tun. Aber es ist wirklich grenzwertig,
was man hier lesen muss, wenn man hier lesen kann: Die Gutachter vermuten zu Recht,
dass der Wald ungeeignet fir Rotmilane als Nahrungshabitat ist. — In der Tat, dem ist so. Die
Nahrungshabitate finden wir rund um die WEA auf den Wiesenflachen, die hier in grol3er
Zahl vorhanden sind, und zwar kann man die Rotmilane dann Uber die Saison beobachten,
wie sie zielstrebig angeflogen kommen, und zwar in grof3er Zahl, wenn die Wiesen gemaht
werden.

Wir haben das beobachtet. Wir haben es dokumentiert, auch mit eidesstattlichen Versiche-
rungen, dass dem so ist, also, dass die Bilder — — Es wurde auch immer darauf geachtet,



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt
Erdrterungstermin am 08.12.2015 Seite 56

dass im Hintergrund die Lokation zu sehen war, dass es also keine Bilder von irgendwoher
sind, sondern aus unserer Heimat hier.

Es bleibt festzuhalten — im Gegensatz zu dem, was die Herren Debler und Adorf in diesem
Gutachten uns hier zum Besten geben —: Wir haben eine unglaublich hohe Anzahl an Rotmi-
lanen in diesem Gebiet. Ich habe das von unten dokumentiert; ich weil3 es aus Erfahrung.
Hier sind auch noch andere Segelflieger; die werden bestéatigen kénnen, dass wir hier wirk-
lich viele Rotmilane haben. Ich muss es als Hotspot fiir die Milane bezeichnen. Ich habe die
Uberfliige dokumentiert, denn darum ging es ja auch.

Im Gutachten steht, dass man irgendwo einmal einen oder zwei gesehen hat, die in westli-
cher Richtung das WEA-Gebiet Uberflogen haben. Ich kann nur sagen: Ich war an einem
Abend im Holzbachtal. Das ist ungeféhr die Mitte des geplanten WEA-Gebietes. Ich habe in
einer Stunde — da sind die Videos entstanden — 30 Rotmilane gesehen, die das Gebiet Uber-
flogen haben, und zwar in verschiedene Richtungen, immer in die Habitate in Dennach oder
Dobel oder dann auf die andere Seite Richtung Langenalb.

Ich kann nicht verstehen, wie in dem Gutachten — ich wiederhole mich hier — von den Herren
Debler und Adorf davon gesprochen werden kann, dass das Gebiet rund um den geplanten
Windpark als wenig bedeutend fiir Rotmilane eingestuft werden kann. Das ist so weit dane-
ben — auch hier wiederhole ich mich —, dass das Gutachten — nun ja — als nicht wirklich rele-
vant ad acta gelegt werden musste. — Danke schon.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gut. — Wenn ich es ein bisschen zusammenfassen darf, geht es darum, dass es hier eine
Diskrepanz im Gutachten und in der Wahrnehmung des Herrn Konig hinsichtlich des Vor-
kommens von Rotmilanen gibt. Konnen Sie dazu vielleicht noch einmal etwas sagen? Und
dann gab es noch die Frage am Rande: Warum fliegen Vogel?

Debler (BSL):

Zunachst einmal war die Frage von Herrn Konig, woran man Nahrungsfliige erkennen kann.
Dazu kann man sagen, dass Rotmilane hauptsachlich im Offenen ihre Nahrung suchen. Das
geht meist mit kreisenden Bewegungen einher, die oft auch im flachen Fluggeldnde erfolgen.
Was wir hier mit den Fligen Gber den Wald feststellen konnten, war einfach, dass es Trans-
ferflige waren, also gerichtete Streckenfliige. Zu diesen gerichteten Streckenfligen ist im
Gutachten erwéhnt, dass davon auszugehen ist, dass auf diesen Transferfligen generell von
einem geringeren Kollisionsrisiko fiir Rotmilane auszugehen ist. Das hauptséchliche Kollisi-
onsrisiko besteht fir Rotmilane wahrend der Nahrungssuche.

Das Zweite zu den Beobachtungen von Herrn Konig ist: Er meint, er hatte vor circa einem
Monat hier eine Rotte Rotmilane beobachtet. Dazu ist festzustellen, dass es keine Brutzeit-
beobachtung ist, sondern vor einem Monat oder in den letzten Monaten sind es naturlich
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Zugvogel, die da durchziehen konnen, woraus auch einmal Trupps bis zu 10, 20 Individuen
resultieren kdnnen. Das steht Uberhaupt nicht im Widerspruch zu unserem Gutachten.

In unserem Gutachten wurde klar festgestellt, dass es im Untersuchungsgebiet ein Brutpaar
gibt. Wie Herr Kénig darauf kommt, dass hier unzahlige Rotmilane vorhanden sind, kann ich
nicht beurteilen.

Grundsatzlich ist es so, dass Rotmilane Nahrungsopportunisten sind und sich ihre Nahrung
vor allem da suchen, wo sie verfligbar ist. Das bedeutet, dass gerade zum spéten Frihjahr,
Sommer hin, wenn im Offenland die Wiesen gemaht werden, Rotmilane gezielt diese Fla-
chen anfliegen. Es wurde im Gutachten erwéhnt, dass das beobachtete Brutpaar gelegent-
lich vom Brutplatz aus in Richtung Dennach fliegt, um da die Offenlandflachen aufzusuchen
und die Nahrung zu suchen. Des Weiteren wurde auch erwahnt, dass westlich der Planung
Uberfliige Richtung Neusatz stattfinden. Demzufolge ist es auch kein Widerspruch zu den
Erkenntnissen von Herrn Kdnig. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Dann gab es noch den Punkt mit den Videofilmen und den Bildern, die Herr Konig
angefertigt und dem Landratsamt zur Verfiigung gestellt hat. Er fragte, inwieweit sie gewur-
digt — Sie sagen — wurden; ich ergénze: oder noch werden.

Frau Jelitko, bitte.

Frau Jelitko (Amt fir Baurecht und Naturschutz):

Die Bilder haben wir bekommen, die Videos auch. Wir haben sie angeschaut und gewidrdigt.
Wir haben auch mit der LUBW Kontakt aufgenommen; denn Sie wissen ja, die Vorgaben der
LUBW sind fur uns bindend. Da geht es um Artenschutz in der Bauleitplanung und in der
Windenergie. Das heil3t, daran haben wir uns zu halten.

Mit Herrn Normann von der LUBW, der mittlerweile zum Ministerium fir landlichen Raum
und Verbraucherschutz gewechselt ist, haben wir uns dariiber unterhalten. Er hat gesagt, die
Bilder und die Videos dirfen wir dann verwerten, wenn der Nachweis geflihrt werden kann,
dass sie analog den Kartierungshinweisen und Vorgaben der LUBW gefertigt wurden. Das
heil3t, da gibt es Vorgaben. Es steht natiirlich jedem frei, dass er uns nachweist, dass er die-
se Vorgaben quasi eingehalten hat. Dann darfen wir die verwerten.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Rausch, dann Herr Faller und noch einmal
Herr Konig und Herr Kaufmann. Dann machen wir einen kurzen Cut.

Rausch (Einwender):

Gibt es denn von der LUBW — weil das gerade angesprochen wurde — eine Kartierung aus
der Luft? Kartierung heif3t doch, dass bestimmte Punkte am Boden angelaufen werden mus-



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt
Erdrterungstermin am 08.12.2015 Seite 58

sen, um dort festzustellen, ob es Brutplatze gibt, ob es Futterplatze gibt, ob diese Vogel dort
gesehen werden. Gibt es denn auch etwas fir die Luft?

(Zurufe)

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich habe vorhin Herrn Kénig gefragt, ob wir alles von ihm sammeln und dann weitergeben.
Dann haben Sie Danke gesagt und lhren Redebeitrag beendet. Daraufhin habe ich die Fra-
gen weitergegeben. Darauf hatten wir uns geeinigt. Sie bekommen nachher noch einmal
Gelegenheit, sich zu auf3ern. Jetzt habe ich vier Meldungen. Die werden wir abarbeiten. Da
sind Sie mit dabei. Dann kommen Sie wieder dran. Dann kdnnen wir das nachholen. Es tut
mir leid, Herr Kdnig, ich kann nicht jedes Mal mit Ihnen aushandeln, wann Sie fertig sind und
wann nicht. Ich dachte, wir hatten uns geeinigt.

Die Frage von Herrn Rausch ist geduf3ert. Jetzt kommt Herr Rechtsanwalt Faller zu Wort.

(RA Dr. Faller: Ich méchte meine Meldung zunéchst zurtckziehen;
ich muss erst noch etwas klaren!)

— Dann Herr Koénig. Da sind wir doch schon wieder.

Peter Kénig (Einwender):

Ich mochte auf lhre Ausfihrungen zum Verhalten von Rotmilanen eingehen. Bevor ein Rot-
milan auf Streckenflug gehen kann, muss er Héhe gewinnen. Das macht er mittels kreisen-
der Bewegungen. Das heil3t, er steigt in die Thermik auf. Erst dann, wenn er Héhe hat, kann
er auf Streckenflug gehen. Das tut er auch genau so, indem er dann sein Nahrungshabitat
anfliegt. Das steht jetzt im Gegensatz zu dem, was Sie hier als Erwiderung vorgebracht ha-
ben. — Danke schon.

Kaufmann (Einwender):

Herr Vorsitzender, ich verstehe Ihren heutigen Zeitdruck. Aber ich kann schwer akzeptieren,
wenn man mit Minuten bei den Einwanden geizen will, wo die Anlagen doch 20 bis 30 Jahre
stehen werden. Herr Vorsitzender, eine kurze Grundsatzerklarung meinerseits:

Im Arten- und Naturschutz fuihle ich mich als Erstes der Schépfung verantwortlich, nattrlich
in meinen Grenzen, nicht einem auf Zeit gewahlten Personenkreis. Ich werde mich auf drei
Vogelarten beschranken, wobei pro Vogelart ca. zwei Minuten bendétigt werden. Beim Rotmi-
lan wird es, bedingt durch die Problematik in diesem Bereich, etwas langer gehen, wobei ich
mir eine schriftliche Vorlage angefertigt habe und etliches schon beantwortet ist. Ich muss
um Nachsicht bitten, dass ich dann vielleicht eine Sekunde beim Lesen brauche, dass ich
das uberspringe. Sonst wiederhole ich mich.

Verhandlungsleiter Oreans:

Da ware ich Ihnen sehr dankbar, Herr Kaufmann.
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Kaufmann (Einwender):
Gut. — Ich moéchte als Erstes fortfahren mit einem Zitat, verdffentlicht von der LUBW, das
heute Morgen schon stiickweise da war, aber das ist relativ kurz. Es ist eine Veré6ffentlichung
aus ,Vogelarten®, Seite 1.

Baden-Wirttemberg ist verantwortlich fir eine Vogelart, wenn min-
destens 20 % des deutschen Gesamtbestandes der Art in Baden-
Wirttemberg oder/und des mitteldeutschen Bestandes in Deutsch-
land vorkommen sowie in ihrer individuellen Situation.

Weiter schreibt die LUBW:

In Deutschland leben etwa 60 % des Weltbestandes. Insofern ist die
Population Baden-Wiirttembergs, wo etwa tausend Brutpaare dieser
Vogel leben, fur den Fortbestand der Art Gberaus bedeutsam.

Ich bitte alle Windkraftindustrieanlagenentscheidungstrager, sich vor jeder Entscheidung an
dieses LUBW-Zitat zu erinnern. Aber im Kontrast dazu kann ich vom Bundesverband Wind-
energie BWE, Landesverband Baden-Wirttemberg, beschlossen auf der Telefonkonferenz
des Landesvorstandes am 21.07.2015 lesen — hier ein Auszug des Beschlusses —:

1. Der hohe Bestand an Rotmilanen in Baden-Wirttemberg (Brutbe-
stand 2.600 bis 3.000 Paare) und die deutliche Zunahme dieser Vo-
gel [...] schrankt das Potenzial fir den Windkraftausbau in unserem
Bundesland vor dem Hintergrund der aktuellen v. a. auf EU- und
Bundesebene geltenden Gesetze in erheblichem Mal3e ein.

Anmerkung von mir: Es sind mindestens 1.200 bis 2.400 Paare, festgestellt vom Dachver-
band Deutscher Avifaunisten. Das war 2013.

Unter Punkt 2 heil3t es:

Der BWE begriufdt es, dass die Landesregierung auf Bundesebene er-
reichte, dass das Helgolander Papier nicht als allgemein verbindlich
anerkannt wird.

Ich komme gleich zum ,Helgolander Papier” mit ein paar Zeilen.

3. Der BWE anerkennt und wertet positiv, dass die Landesregierung
mit ihren Hinweisen zur Bewertung beim Rotmilan geringere Restrik-
tionen fur die Windkraft schafft, als dies im Helgolander Papier vorge-
sehen ist.

Weiter kann man in dieser Stellungnahme lesen:
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Hinweise zu artenschutzrechtlichen Ausnahmen vom Tdtungsverbot
bei windenergieempfindlichen Vogelarten bei der Bauleitplanung und
Genehmigung von Windenergieanlagen, MLR, 2015.

Hinter ,MLR" steht Ministerium fir landlichen Raum. Weiterhin ist fir dieses Institut Alexand-
er Bonde, Minister fur landlichen Raum und Verbraucherschutz, zustandig.

Gestatten Sie mir wenige Worte zum ,Helgolander Papier®. Das ist eine Landesarbeitsge-
meinschaft Vogelschutzwarten, und sie hat Abstandsregeln zu Vogellebensrdumen Uberar-
beitet. Fir Vogelarten wurden die angegebenen Abstande in der vorgelegten Version verrin-
gert. Beispielsweise wurde der Mindestabstand fir den Rotmilan von 100 auf 1.500 erhéht.
Der Prifbestand sinkt von 6.000 auf 4.000. Das heif3t im Umkehrschluss: Das Land Baden-
Wadrttemberg hat sich von diesem ,Helgolander Papier® der Abstandsregelungen verab-
schiedet und schert hiermit aus der Bundesrepublik Deutschland aus, um der geografischen
Lage Baden-Wirttembergs gerecht zu werden.

Herr Vorsitzender, kann ich fortfahren?

Verhandlungsleiter Oreans:

Ja. Ich hore lhnen zu.

Kaufmann (Einwender):

Ich werde jetzt in meinem nachsten Beitrag mit Fragen beginnen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Da bin ich Ihnen dankbar.

Kaufmann (Einwender):

Vogelstreit der Windkraftgegner, Horb: Das Vogelgutachten zum Windpark auf der ,Grol3en
Hau“ ist da. Nimmt der Gutachter in Kauf, dass hier der rote Milan vom Rotor erschlagen
wird, ist die Frage. Das war die Schlagzeile am 05.10.2012 im Schwarzwélder Boten. Nach
dem Durchlesen des ornithologischen Fachgutachtens Straubenhardt fur die elf geplanten
Windkraftindustrieanlagen habe ich mir die gleiche Frage gestellt. Meine Antwort ist Ja.

Zum allgemeinen Verstandnis muss ich ein bisschen ausholen und ein paar Textpassagen in
den Raum stellen; sonst fehlt der Zusammenhang. Es geht um das Fachgutachten, erstellt
von BFL. Beginnen méchte ich mit der Brutplatzanalyse.

Vom Rotmilan konnte ein Brutpaar in einer Entfernung von ca. 2,7 km
zu den geplanten WEA festgestellt werden. Der Brutplatz lag in einem
kleinen Waldstiick zwischen Straubenhardt und Feldrennach nahe
der Schwanner Stral3e.
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Als Erstes modchte ich anmerken: Anscheinend ist dem BFL-Gutachter nicht bekannt, dass
Straubenhardt eine Verbandsgemeinde ist und aus sechs Ortsteilen besteht. Das heil3t, es
ist nicht nachzuvollziehen, wo Gberhaupt dieser Horst 2,7 km entfernt eigentlich sein soll.

Der Dachverband Deutscher Avifaunisten schreibt zu Kartierungszeitraum, Terminen, Re-
vierkartierung: ,Aufbauend auf den Ergebnissen der Revierkartierung sind fir die Erfassung
der Brutpaare und des Bruterfolgs parallel drei zuséatzliche Begehungen vor und wéahrend der
Brutzeit notwendig.“ Die Horstsuche — und jetzt kommt der entscheidende Punkt, der als
Frage an die BFL-Gutachter geht — ,sollte am besten vor dem Blattaustrieb bis spatestens
Mitte April erfolgen®. Das heif’t, im Frahjahr, wenn das Blattwerk da ist — und die Begehun-
gen von BFL waren bei Blattbeginn oder Blattbestand —, kann keine oder sehr, sehr schwie-
rig eine Horstsuche stattfinden. Somit wundert es mich eigentlich Giberhaupt nicht, dass BFL
nur einen Horst an einem fir mich undefinierten Punkt gefunden hat.

Ich hétte dazu gern eine Stellungnahme von BFL.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Kaufmann, sind Sie mit lhrem Vortrag fertig?

Kaufmann (Einwender):

Ich habe doch gesagt, ich hétte gerne eine Stellungnahme.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich méchte wissen, ob Sie mit lhrem Vortrag fertig sind.

Kaufmann (Einwender):

Nicht ganz.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann stellen Sie doch erst einmal Ihre Fragen. Das kénnen wir dann geblindelt beantworten.
Kommen Sie erst einmal mit Ihren Fragen riiber, und dann schauen wir.

Kaufmann (Einwender):

Beim nachsten Satz ging es um das FFH. Das wurde weitgehend beantwortet.

Zum Dachverband Deutscher Avifaunisten muss ich zum Allgemeinverstandnis sagen: Er
arbeitet sehr eng mit dem Umweltministerium zusammen und erstellt mit diesem Unterlagen,
die irgendwann eventuell auch zu Gesetzen fihren werden.

Er schreibt weiter: ,[...] Rotmilane zeigen eine territorial ausgepragte Horstbindung [...]
Tagsuber fliegen sie fast ausschlief3lich dort in den Wald, wo sich ein potentieller Bruthorst
befindet.“ Im ornithologischen BFL-Fachgutachten sind keine Jung- und Alttiere im Prifbe-
reich kartiert worden, obwohl sich stidlich von Langenalb, Conweiler und Schwann ihr perfek-
ter Lebensraum befindet. Im Umkehrschluss heil3t das ganz einfach: Dort, wo sie eigentlich
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ihr Futter haben, sind unmittelbar die Bdume, wo sie hineinfliegen. Dort hatte man die Kartie-
rung vornehmen missen. Aber man hat versaumt, im Winter im blattlosen Bereich die Horst-
suche zu machen.

Im Kapitel ,Empfindlichkeit gegentiber WEA® liest man auf Seite 23 im ornithologischen
Fachgutachten:

Hinsichtlich der Empfindlichkeit von Greifvogeln, Stdrchen und ande-
ren GrofRvogelarten kristallisiert sich zunehmend die Erkenntnis her-
aus, dass diese Arten Windenergieanlagen, zumindest bei der Nah-
rungssuche, nicht meiden.

Vorhin haben wir von Herrn Kdnig gehort, dass sie auch im Holzbachtal sind. Das heil3t ganz
automatisch, sie werden durch die Windkraftanlagen, Uber den Windkraftanlagen fliegen,
weil das Holzbachtal genau in dieser Richtung liegt.

Es wird weiter zitiert, dass inzwischen in Deutschland 213 Rotmilane bei Windkraftanlagen
getotet wurden. Das stammt aus der Schlagopferstatistik des brandenburgischen Landes-
umweltamtes. Die richtige Zahl ist aber, dass es inzwischen am 07.01.2015 — das ist fast ein
Jahr her — 308 getdtete Rotmilane waren.

Sehr seltsam sind die Vergleichsergebnisse im Brutvorkommen bei Teilsiedlern und Nah-
rungsgasten zwischen der Wirdigung des geplanten Naturschutzgebietes Pfinzquellen und
des Regierungsprasidiums, Abteilung Umwelt, und dem ornithologischen Fachgutachten von
BFL. Bei den Vogelarten wurden vom Regierungsprasidium 114 Tiere kartiert. Das BFL hatte
nur 87 Tiere kartiert, die bestandsgefahrdet sind und dadurch auf der Roten Liste stehen.
Das sind etwa 50 %, wobei ich in Abzug nehme, dass sich nicht alle Tiere in diesem Gebiet
dort oben aufhalten. Aber schon allein die Zahl, dass es nur 50 % sind, hatte eigentlich eine
tiefergreifende Kartierung erfordert.

Meine Zusammenfassung zu den Rotmilanen: Das vorgelegte Fachgutachten fir die elf ge-
planten Windkraftindustrieanlagen ist in den aussagekréftigen Punkten des Priifbereiches
unvollstédndig und mangelhaft. Elementare Arbeiten wie Horstsuche in der blattlosen Winter-
zeit, die fur die Kontrolle der Horstbelegung im Frihjahr absolut notwendig sind, eine mehr-
fache Kontrolle und Uberpriifung der Bruterfassung ist mit den Daten des BFL schwierig, da
die Zuordnung schlecht méglich ist. Da verweise ich auf Ihre Gutachten — ich glaube, auf
Seite 2 oder 3, relativ am Anfang. Da steht nur ein Datum, aber es wird nicht geschrieben,
was eigentlich kartiert wurde. Wenn dort der 23. April 2013 steht, sagt mir das gar nichts.

Ich bin mit dem Punkt Rotmilan fertig und mdchte gegebenenfalls mit Graureiher, Fleder-
mausen und Zugvogeln weitermachen.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Herr Kaufmann. — Dann wenden wir uns einmal den Rotmilanen zu. Da war zunachst
die Frage zur Brutplatzanalyse, wo der Horst ist. Das ist ein Punkt, den ich an die Gutachter
weitergeben wollte. Dann war generell die Frage — das war ja das Hauptanliegen —: Zu wel-
chem Zeitpunkt sollte die Horstsuche tatséachlich durchgefihrt werden? Vielleicht sagen Sie
auch noch etwas zu den unterschiedlichen Kartierungszahlen bei bestandsgefahrdeten Tie-
ren.

Debler (BFL):

Zu dem Brutplatz des Rotmilans wollen wir die Ubersichtskarte 3.2 zeigen. Ich kann vorab
schon einmal sagen: Das ist eine Karte, die dem Gutachten beilag, Karte 2. In dieser Karte
ist der Brutplatz des Rotmilans ganz klar eingezeichnet.

Verhandlungsleiter Oreans:

Koénnten wir vielleicht zu dem zweiten Punkt mit der Horstsuche und dem Zeitraum schon
etwas sagen, wahrend die Suche bei der Technik lauft?

Debler (BFL):

Es ist richtig, dass Horstsuchen in der Regel in der unbelaubten Zeit im Frihjahr durchge-
fuhrt werden. Wir haben im vorliegenden Gutachten auch eine Horstsuche durchgefiihrt.
Allerdings ist fur den Standort hier auch festzustellen, dass es sich zum Grof3teil um Nadel-
wald handelt. Im Nadelwald hat eine Horstsuche wenig Sinn, da die Horste nicht entdeckt
werden kénnen.

(Zurufe)

Verhandlungsleiter Oreans:
Entschuldigung: Worterteilung durch Handzeichen. Im Moment ist BFL daran. Sie kénnen
sich spater dazu melden.

Debler (BFL):

Jetzt kann man die Karte an der Wand erkennen.” Man sieht im Norden des Gebietes, west-
lich des Schriftzuges ,Conweiler” den Rotmilan-Brutplatz. Der Abstand zur Planung betragt
hier 2,7 km. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass es ein sehr groRer Abstand ist. Aufgrund
des Abstandes und der Tatsache, dass die Planung hier im Wald liegt und damit in einem
nicht geeigneten Nahrungshabitat fur Rotmilane, ist ganz klar festzustellen, dass hier von
vornherein ein signifikant erhohtes Totungsrisiko fur den Rotmilan auszuschlief3en ist.

Es ist zwar auch eine Tatsache, dass hier gelegentlich Flige Gber den Wald in die Offen-
landflachen der néheren Siedlungen, zum Beispiel Dennach und Neusatz, stattfinden wer-
den. Aber diese einzelnen Fluge, die Uber den Wald gehen, fihren noch lange nicht dazu,
dass hier von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko auszugehen ist.

" siehe Anlage 4
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Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Gibt es Wortmeldungen dazu? — Herr Konig und Herr Kaufmann, Sie kdnnen sich
abstimmen, wer zuerst sprechen mochte.

Kaufmann (Einwender):

Ich habe nur eine ganz kurze Frage. Ich habe das Gutachten durchgeblattert. Ich konnte die
Karte nicht finden. Vielleicht ein kleiner Hinweis: Wenn Sie Referenzen angeben, bitte die
Seitenzahl. — Ich danke lhnen dafir.

Peter Kénig (Einwender):

Herr Debler, in lhrer Antwort beziglich meiner Aussage der Uberflige von Rotmilanen in
groler Zahl Uber das geplante Gebiet der WEA haben Sie mir quasi vorgehalten, es wiirde
sich hier um Uberfliilge — wir reden von Zugvégeln —, um ein Zugvogelverhalten gehandelt
haben. Herr Debler, Zugvdgel — also Rotmilane — fliegen im Frihjahr ein und verlassen uns
im Herbst. Meine Aufnahmen — auf die ich noch einmal zu sprechen kommen mdéchte; dann
auch in Verbindung mit Frau Jelitko — datieren vom Juni. Da haben die Rotmilane ihr Hei-
matgebiet fir den Sommer schon lange bezogen und fliegen hier nicht irgendwo in der Ge-
gend herum als Zugvogel, wie Sie versucht haben, das wohl darzustellen.

Mir fehlt auch die Erlauterung von lhnen, was ich in der Frage zuvor eigentlich von lhnen
wissen wollte oder die Richtigstellung, dass ein Rotmilan, bevor er hier auf Strecke geht, erst
einmal Hohe machen muss. Was Sie als Nahrungsflug bezeichnen, das Kreisen in der
Thermik, um Hohe zu machen, ist kein Nahrungsflug, sondern ein notwendiges Ubel, um in
die Nahrungshabitate auf Strecke zu kommen. Sie kdnnen aber gern dazu Stellung nehmen.
Ich wiirde Sie sogar darum bitten, lhre Aussage dahin gehend zu revidieren. Ansonsten
misste ich sie schlicht und ergreifend als falsch bezeichnen.

Eine Frage noch an Frau Jelitko: Es kann doch nicht wahr sein, dass ich als Burger, der hier
eine Dokumentation vorgenommen hat, wo die Lokation absolut erkennbar ist — — Im Vorder-
grund der Videofilme sitzt ein Bussard. Eine Stunde lang sitzt dort ein Bussard. Es ist klar
und deutlich zu erkennen, aus welcher Perspektive, an welchem Ort dieses Video gedreht
wurde. Was ist mir als Blrger an Dokumentation zuzumuten, damit dieses Video final ge-
wrdigt wird? Ich bitte um lhre Erlauterung dazu, damit ich dem nachkommen kann, falls ich
dem uberhaupt noch entsprechen kann. Noch einmal: Mir als Burger kann so etwas doch
nicht zugemutet werden. Muss ich schlauer sein als alle anderen hier? Das ist mir nicht zu-
zumuten.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Herr Kénig. — Dann zunéchst die Herren von BFL zu den zwei Punkten mit dem Zug-
vogelverhalten und dem Kreisen.
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Adorf (BFL):

Zu lhren Einwendungen, weil auch vorhin dieses unschéne Wort mit ,G* im Raum stand und
sich alle weiteren Ausfihrungen damit beschaftigt haben: Ich muss noch einmal grundsatz-
lich feststellen, dass die avifaunistischen Erfassungen wie alle anderen faunistischen Erfas-
sungen nach einem Standarderfassungsmodus durchgefiihrt wurden. Das heil3t, man ist fur
die Brutvogelerfassung im Frihjahr und im Frihsommer an entsprechenden Terminen re-
gelmaRig drauRen. Man ist fur die Raumnutzungsanalyse der Grol3vogel und zum Auffinden
der Horstplatze zu entsprechenden ZeitrAumen wahrend der Brutphase unterwegs, und man
ist fur die Fruhjahrs- und Herbstrastvogelsuche zu bestimmten Terminen in den entspre-
chenden Zeitraumen Uber das Jahr dort drauf3en.

Diese Zeitraume sind vorgegeben aufgrund der hier in der nérdlichen Hemisphére vorgege-
benen Jahreszeiten. Das Thema Zugvogel wird zu einem entsprechenden Zeitraum im Spét-
sommer und Friihherbst auch dokumentiert werden.

Zu den gesamten Erfassungen erfolgt dann eine Auswertung, die systematisch erfolgt, auch
nach standardisierten Vorgaben, die sich in den letzten Jahren bewéahrt haben. Das wird in
einem Fachgutachten zusammengefihrt, ausgewertet und bewertet.

Im vorliegenden Fall gab es zwar Hinweise und Empfehlungen der LUBW, die in unserem
Fall auch deutlich Gberschritten wurden — Stichwort: die 1.000 m Erfassung fur die Grof3vo-
gelnutzung. Wir haben das bereits im Vorgriff auf die zu erwartenden Bewertungshinweise
auf 3.000 m ausgedehnt. In Bezug auf die Brutvogel, die standardisiert im Bereich der ge-
planten Anlagenstandorte im 75-m-Radius zu erfassen sind, haben wir wohlweislich auf-
grund der langjahrigen Erfahrungen, dass am Anfang einer Planung nie die Endplanungs-
standorte festgelegt werden, schon grundséatzlich einen 500-m-Radius, der auch fachlich
sinnvoller ist, um ein sauberes Artenspektrum der Avifauna zu begrinden und darzulegen,
erfasst. Sonst hatte man im Nachgang bei vielen Planungsanderungen zwei-, drei-, viermal
kartieren missen, was dann einer Verhaltnismafigkeit zuwiderlauft.

Zum Punkt der Beobachtungen, wann zu entscheiden ist, ob es sich um einen Jagdflug oder
einen Transferflug handelt: Die Vorgaben der LUBW - ich finde es wiinschenswert, dass es
tiberhaupt ein solches Dokument gibt, auch in Baden-Wirttemberg, wie in anderen Bundes-
landern — geben vor, an 18 ausgewdahlten Terminen — geeignete Witterungsbedingungen
missen vorherrschen — diese zu erfassen. Der Beobachter beobachtet nattirlich den Rotmi-
lan, den Flug des Rotmilans und auch der anderen Grof3végel — Schwarzmilan, Schwarz-
storch, sollte er denn in einem Gebiet, das zu betrachten ist, vorkommen. Er beobachtet den
Aufstieg von einer Sitzwarte.

Sie haben recht: Kreisende Bewegungen flhren auf der einen Seite zum Aufstieg. Aber krei-
sende Bewegungen fihren auch zu einem Abstieg wahrend eines Nahrungsfluges, um die
Beute zu erhaschen.
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Weiterhin: Wenn ein Beutetier erfolgreich bejagt wurde, hat das Tier die Wahl, zu entschei-
den, was es mit dem Beutetier macht. Transportiert es das im direkten Flug zum Horst zu-
riick — das kann dann auch ein Transferflug aus dem Jagdraum in die Horstnéhe sein —, oder
setzt es sich auf einen Ansitz und frisst quasi die Beute selbst, oder auch im Flug? Fressen
wird auch im Flug vollzogen. Sie haben recht: Die thermischen, kreisenden Aufstiegsbewe-
gungen sind nicht zwingend immer Jagdflige, kdnnen dies aber sein. Die absteigenden krei-
senden Bewegungen sind Jagdflige, kdnnen aber auch Anflige zu einer Sitzwarte sein. Ja,
wir haben hier besondere thermische Bedingungen. Da sind Sie, Herr Kdnig, sicherlich der
Fachmann.

Aber es ist allen, die sich mit der Thematik Greifvigel befasst haben, klar: Greifvogel brau-
chen nun einmal thermische Bedingungen. Deswegen sind sie auch hier anzutreffen, und es
ist nicht ungewohnlich, dass hier in dem Raum, in der weiteren Umgebung Greifvogel unter-
schiedlicher Art vorkommen. Nein, sie kommen sogar vor. Ja, im Rahmen der standardisier-
ten Erfassung ist es aber zwingend fur uns erforderlich, eine regelmafRig haufige Frequenz
aus den Beobachtungen herauszuarbeiten: Wo fanden Transferfliige statt, die Gberwiegend
im Vergleich zu anderen Flachen tber Flachen stattfanden, sodass ich sagen kann, hier ist
ein bedeutendes Jagdrevier, hier ist eine bedeutende Transferflugstrecke im Gegensatz zu
sporadisch einzeln auftretenden Flugbewegungen?

Sie missen im Rahmen dieser 18 Termine, die standardisiert erfasst werden, auch bertck-
sichtigen: Das Jahr hat vom frilhen Marz, spater Februar, je nachdem, wie hier die Witterung
verlauft, wo die Tiere aus dem Winterquartier zuriickkommen, um sich nach der Brutphase
wieder zu sammeln, einen Zeitraum von vielen Monaten, wo nur 18 Termine im Schnitt Gber
die Anzahl der Datumstage knapp 10, 15 % darstellen.

Wenn ich das jetzt hochrechnen wirde, um auf Ihr Beispiel einzugehen: Wenn ich einen
Transferflug von Dennach nach Conweiler innerhalb dieser 18 Termine einmal beobachtet
habe, heil3t das noch lange nicht, dass hier eine hohe Bedeutung vorliegt. Es heil3t aber
auch, dass das Tier nicht nur vereinzelt dartiber geflogen ist, sondern im Umkehrschluss
Uber diese lange Brutzeitphase, wo die Tiere im Raum aktiv sind, sind dort natirlich auch
mehrere Flige, die Sie selbst bestatigt und aufgenommen haben, zu beobachten, auch von
dritten und vierten Personen.

Allerdings muss man auch sagen, dass diese Fluge fur uns, wenn wir sie denn bewerten
oder beurteilen oder in einer weiteren Betrachtung berucksichtigen sollen, mit entsprechen-
der Qualitat — die will ich jetzt nicht in Rede stellen — auch dokumentiert werden.

Hier steht im Widerspruch, dass wir die Erfassung 2013 durchgefiihrt haben. Laut den um-
fangreichen — ich mdchte es noch einmal erw&hnen, weil wir hier in einer Erdrterung sind; ich
finde es auch gut, dass solche Dinge hier zugelassen werden — von Herrn Armbruster dar-
gestellten Ausfiihrungen zu den Bilderdokumenten, dass hier schon Végel beobachtet wur-
den, die windkraftsensibel sind —— Aber, wie ich gesagt habe: Ja, die Arten kommen vor,
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auch in unterschiedlicher Individuendichte. Aber fir uns planungsrelevant ist immer, eine
signifikante Erhdéhung einer Nutzung festzustellen durch diese standardisierte Erfassung,
sodass ich begrindet formulieren kann, dass ich hier eine nachhaltige und hochwertige Nut-
zung, eine intensive Nutzung einer hochwertigen Flache habe, sowohl als Transfer- als auch
Uberflug- und als Brutstéatte. Das gilt es fir uns herauszuarbeiten.

Um es abzuschlieen: Die Erfassungen zu bestimmten Themen dienen grundsétzlich einer
Sachverhaltsermittlung. Eine Sachverhaltsermittlung ist keine Doktorarbeit. Eine Sachver-
haltsermittlung dient dem Sachverhalt, in diesem Falle windkraftsensible Vogelarten nach-
zuweisen, sie auszuschlieR3en oder begriindete Verdachtsmomente in den Raum zu stellen,
dass hier gewisse Dinge zu erwarten, nachzuarbeiten oder unklar sind, sodass ich tiefer in
die Materie einsteigen muss. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Vielen Dank. — Dann mochte ich Frau Jelitko bitten, noch einmal etwas zu den Filmen und
der Qualitat zu sagen, die erforderlich ist, damit sie berilicksichtigt werden kénnen.

Jelitko (Amt flir Baurecht und Naturschutz):

Herr Konig, Herr Adorf hat es gerade gut erklart. Das heif3t, diese standardisierten Verfahren
missen alle anwenden, sonst konnen wir die Daten nicht vergleichen. Das ist das Problem.
Mir ist schon klar, dass ein Blro andere Mdglichkeiten hat als ein Blrger. Wir sind jetzt in
einer Situation Gutachten gegen Gutachten; da steht quasi Aussage gegen Aussage. Des-
wegen mussen die Parameter, unter denen die Gutachten erstellt wurden, jeweils — wenn
man das so hennen moéchte — vergleichbar sein. Das ist das von der LUBW.

Naturlich hat die LUBW auch Rotmilan-Kartierungen. Da gibt es relativ aktuelle, wo Massie-
rungen des Rotmilans aufgenommen wurden. Dazu gibt es auch Karten. Da werden solche
Beobachtungen, wie Sie sie gemacht haben, immer einflieRen. Aber damit wir sie verwerten
konnen, missen sie vergleichbar sein mit dem anderen. Das heif3t, ich brauche Bezugspunk-
te. Ich brauche die Begehungen in bestimmten Abstanden, die Tage, die Anzahl und im
Prinzip die Vorgaben der LUBW, die fur uns bindend sind. Das mussen wir dann anerken-
nen. Die missen erfllt sein. Ist Ihre Frage beantwortet?

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Konig, ist Ihre Frage beantwortet?

Peter Konig (Einwender):

Also, meine Fragen — das waren ja Fragen — —

Verhandlungsleiter Oreans:

Jetzt von Frau Jelitko, dieser Punkt zu den Standards — —
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Peter Kénig (Einwender):

Ich hatte mehrere Fragen gestellt.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ja. Aber es ging jetzt um die Frage, die an Frau Jelitko ging.

Peter Kénig (Einwender):

Diese Frage wurde dahin gehend beantwortet, dass mir als Burger etwas zugemutet wird,
was ich nicht erbringen kann und zu diesem Zeitpunkt — weil mir nicht bekannt — nicht erbrin-
gen konnte. Ich muss jetzt zur Kenntnis nehmen, dass die ganze Arbeit umsonst war, dass
das nicht gewdrdigt wird, wenn ich es richtig verstanden habe.

Verhandlungsleiter Oreans:

Frau Jelitko kann noch einmal einen Satz dazu sagen.

Peter Kénig (Einwender):

Aber ich méchte noch auf die anderen ausstehenden Fragen zu sprechen kommen, die nicht
beantwortet wurden.

Jelitko (Amt fur Baurecht und Naturschutz):

Wir haben es wirklich gewdrdigt, und wir haben nattrlich auch bei der LUBW nachgefragt, ob
wir die Dinge, wie sie uns vorliegen, in der Form, wie Sie es gemeint haben, akzeptieren
konnen. Aber, wie gesagt: So, wie wir hier auch immer mit der Redezeit schauen mussen,
dass alle die gleichen Chancen haben, ist es natirlich auch da so, dass Chancengleichheit
herrschen muss.

Peter Konig (Einwender):

Moment! Ich bin noch nicht fertig.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ja. Aber noch habe ich die Verhandlungsleitung; Sie werden es mir gestatten. Frau Jelitko
hat Ihnen dazu eine Antwort gegeben. Wir haben noch andere Fragen; das weil3 ich auch.
Aber kdnnen wir diesen Punkt als beantwortet ansehen?

Peter Konig (Einwender):

Mit einem Nachsatz, wenn Sie erlauben.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ja, machen Sie es. Ich erlaube. Ich wollte es ja wissen.

Peter Konig (Einwender):

Frau Jelitko hat im letzten Satz gesagt: um eine gewisse Chancengleichheit zu gewahrleis-
ten. Ich habe keine Chancen, stelle ich fest, als Burger. Ich habe tberhaupt keine Chance.
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Dann habe ich darum gebeten, dass Herr Debler mir noch einmal erklart, wie er das mit den
Aufstiegen gemeint hat.

Das andere ist, dass Herr Adorf hier Behauptungen aufstellt, und zwar dahin gehend, dass
ein Greifvogel mit kreisenden Bewegungen nach unten fliegt. Das ist aber wohl in den Be-
reich der Fabel zu verweisen. Ein Raubvogel macht Hohe, sucht sich sein Opfer und stirzt
dann nach unten, und zwar senkrecht. Ich weil3 nicht, wovon Herr Adorf da redet oder wie
seine Beobachtungen diesbeziglich sind. Ich kann mir das nicht erklaren. Ich méchte ihn
bitten, das noch einmal in diesem Punkt zu prazisieren.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich gebe es gerne weiter. Ich bin auch kein Greifvogelexperte.

Adorf (BFL):

Nattrlich haben Sie auch wieder recht, dass ein Wanderfalke senkrecht im Sturzflug seine
Beute attackiert; das macht er nicht mit kreisenden Bewegungen. Die kreisenden Bewegun-
gen, die vorhin von Herrn Debler angesprochen und von mir weiter ausgefuhrt wurden, wa-
ren andere. Wenn Sie dauerhaft Greifvdgel beobachten, und zwar dauerhaft gemaf der vor-
gegebenen Standards, namlich neun Stunden am Tag an einem Standort oder auch an drei
Standorten und das Uber mehrere Tage, konnen Sie Uber entsprechenden Nahrungsflachen
wie Grlnlandparzellen die Tiere sehr wohl mit leicht kreisenden Bewegungen auf die Nah-
rungsflachen nach unten nicht stiirzen, sondern sondieren sehen, und zwar mit gleichmafi-
gem Flug.

(Zuruf: Das ist ein Sondierungsflug!)

Wenn Sie das noch nicht beobachtet haben, dann empfehle ich fir die ndchste Saison, sich
einfach mit einem Fernglas auf einen Higel zu stellen und zu schauen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Jetzt streiten wir um Begrifflichkeiten: Nahrung, Sondierung, Beuteflug. Ich bitte um Wort-
meldungen, wenn sich jemand dazu &uf3ern will. — Herr Kénig und Herr Falkenberg haben
sich gemeldet, dann Herr Faller und Herr Burmeister.

(Zuruf: Ich habe mich schon lange gemeldet!)
— Bitte? Ich habe kein Handzeichen notiert. Entschuldigung.
(Zuruf: Vor der Pause schon!)

— Vorhin nach lhrer Meldung sind Sie hinausgegangen. Ich habe gedacht, das hat sich erle-
digt. Entschuldigung. Wir knnen es nachher noch aufnehmen.
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Peter Konig (Einwender):

Ich halte hiermit fest: Meine Fragen wurden zum wiederholten Male von den Herren Debler
und Adorf nicht beantwortet, sondern mehr oder weniger konterkariert. Im Gegensatz hierzu
muss ich mir jetzt vorhalten lassen, dass ich doch vielleicht Uber mehrere Monate das Ver-
halten von Rotmilanen untersuchen sollte, bevor ich mich hier zu Wort melde, wenn ich das
richtig verstanden habe. Wenn nach monatelanger Beobachtung von Rotmilanen das dabei
herauskommt, was in diesem Gutachten zu lesen ist, dann tut es mir wirklich leid.

Ich mochte es hiermit auch bewenden lassen. Vielleicht bekomme ich noch eine Antwort auf
meine Fragen — das ware schdn —; wenn nicht, dann méchte ich es hiermit bewenden las-
sen. — Danke schon.

Falkenberg (Einwender):

Ich habe noch eine Frage an Frau Jelitko. Die Ausfiihrungen, die Sie Uber die Vergleichbar-
keit von Beobachtungen gemacht haben, kann ich insofern teilen, wenn es darum geht, dass
ich zweierlei Gutachten auf die Qualitat der Zahlungen miteinander vergleichen mdchte. Ich
kann sie aber nicht nachvollziehen, wenn es darum geht, dass in einem Gutachten Vdgel
Uberhaupt nicht entdeckt werden oder nur relativ wenige, und ich dann mit einem Verfahren,
das vielleicht nicht ganz dem Standard entspricht, beweise, dass es weitaus mehr Vogel
sind. Das Gutachten trifft letztendlich den Schluss, es gibt zwei Milane und keinen mehr.

Wenn ich mit nicht standardisierten Beobachtungen nachweise, dass es vielleicht finf oder
sechs oder sieben Milane gibt, kann ich vom Gesetzgeber eigentlich nur noch die Absicht
erkennen: Diese Beobachtung will ich unterdriicken, indem ich dem Biirger ein Standardver-
fahren aufzwinge, das er in der Regel, weil er es nicht kennt oder weil er es vielleicht aus
technischen Grinden nicht ohne Weiteres umsetzen kann, gar nicht leisten kann. Dann ist
aber ganz klar ein politischer Wille dahinter und nicht der Wille, die Wahrheit erkennen zu
wollen. — Danke.

RA Dr. Faller:

Frau Jelitko, ich méchte auch noch einmal kurz auf das zu sprechen kommen, was Sie vor-
her mit der Vergleichbarkeit und mit den Beobachtungen von Laien genannt hatten. Es gibt
eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.06.2013, Aktenzeichen
4 C 1.12, Juris-Randnummer 12. Das Bundesverwaltungsgericht macht dort Ausfiihrungen
zu Beobachtungen von sogenannten Hobby-Ornithologen.

Es ist nicht richtig, dass vom Standard, von der Methodik her die gleichen Anforderungen zu
stellen sind wie bei den Untersuchungen eines Fachbiros. Das ist nicht richtig. Sie konnen
dieser Entscheidung entnehmen, dass Beobachtungen von Hobby-Ornithologen, die natur-
gemal nicht diesem Standard entsprechen, durchaus zu beachten sind.

Es ist meines Erachtens auch mehr eine rechtliche als eine fachliche Frage. Ich glaube,
wenn Sie die Juristen in Ihrem Hause fragen und wenn das dort geprift wird, bekommen Sie
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maoglicherweise eine andere Antwort. Deswegen habe ich die Bitte, dass Sie das vielleicht
noch einmal verfolgen. Ich glaube, so einfach kann man mit diesen Beobachtungen von so-
genannten Hobby-Ornithologen nicht umgehen. Das gilt erst recht dann, wenn die Standards
der LUBW, die Sie vorhin nannten, nicht eingehalten sind. Eine Gleichbehandlung macht nur
dann Sinn, wenn die Erfassung durch den Fachgutachter auch diesen Standards genugt,
was aber nicht der Fall ist.

Ich sage es noch einmal: Aus dem Gutachten selbst ergibt sich, dass man von diesen Stan-
dards abweicht. Das steht ausdricklich im Gutachten. Wenn ich aber da eine Abweichung
habe, kann ich einem Hobby-Ornithologen nicht sagen: Das, was du beibringst, habe ich gar
nicht erst zu beachten, weil es nicht dem Standard entspricht. — Das Fachgutachten ent-
spricht ja auch nicht dem Standard. Gerade dann, wenn die Standards nicht eingehalten
werden, muss umso mehr Gewicht haben, dass Hobby-Ornithologen durchaus andere Fest-
stellungen treffen. Das kann nicht auf3er Betracht bleiben, meine ich.

Verhandlungsleiter Oreans:

Vielen Dank, Herr Faller. Ich fiihle mich da personlich gleich angesprochen. Ich schlage vor,
dass wir uns die Entscheidung daraufhin noch einmal genau anschauen; ich bin der Jurist
bei uns im Hause. — Herr Burmeister.

RA Dr. Burmeister:

Ich mdchte auch noch einmal daran anknipfen. Im Grunde haben wir jetzt das Problem,
dass Herr Konig hier Entdeckungen gemacht hat, die der Fachgutachter nicht gemacht hat.
Eigentlich geht es doch um nichts anderes als darum: Wie bekomme ich das jetzt ins Verfah-
ren so eingebracht, dass es auch beriicksichtigt werden kann? Darum geht es hier. Ich finde,
man sollte sich einfach noch einmal kurz Gedanken dariiber machen, wie man das schafft.
Ich muss sagen, ich fande es ausgesprochen schade, wenn man das nicht bericksichtigen
kann.

Ich habe auch bei lhnen den Eindruck, dass Sie das Geflihl haben: Eigentlich ist da etwas,
das durchaus relevant ist; nur bin ich im Moment noch gehindert, es wirklich so ins Verfahren
einzubringen, wie es hier gesehen worden ist.

Ich denke auch schon einmal in das nachste Jahr hinein. Bis das hier in verwertbarer Form
abgeandert wird, wird es noch ein paar Monate dauern. Das wirde auch bedeuten, dass
man dafur vermutlich den gesamten Brutzeitraum verwenden muss, um hier vergleichbare
Ergebnisse in der geforderten Form vorlegen zu kénnen. Ich wirde mich sehr freuen, wenn
wir hier einen Weg finden kdnnen, dass das auch passieren kann.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Ich habe Herrn Baumann auf der Liste, aber wir wollten die vier Wortmeldungen
erst abarbeiten. Herr Porsch wollte sich zu diesen Wortmeldungen noch einmal &uf3ern.
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Dr. Porsch (Antragstellerin):

Ich wollte nur noch einmal darauf hinweisen, Herr Kollege Burmeister, dass die Gutachter
vorhin auch gesagt haben, dass sich die Beobachtungen der Biirger mit ihren Ergebnissen
und ihren letztlich eigenen Beobachtungen nicht widersprechen. Es ist auch nichts wirklich
Neues, dass es Rotmilane gibt, dass sie im Bereich stdlich, nordlich von Straubenhardt flie-
gen, dass man sie sieht. Die Gutachter sind nach den standardisierten Vorgaben der
LUBW — das entspricht letztlich auch dem Papier 2015 — so vorgegangen, dass sie zunéchst
einmal den Brutplatz bzw. Brutplatze gesucht haben und in 2,7 km Entfernung dann einen
gefunden haben. Damit ist eigentlich schon nach den Bewertungshinweisen der LUBW das
signifikante Risiko nicht gegeben.

Weiter muss man dann noch schauen, ob regelmafig frequentierte Nahrungshabitate und
Flugkorridore im Bereich der geplanten Anlagen vorhanden sind. Auch dazu haben die Gut-
achter auf Seite 23 ihres Gutachtens das Notige beobachtet und geschrieben. Wie gesagt,
das schlief3t nicht aus, dass es Zug- und Uberflige gibt. Aber es muss dann auch ein regel-
malRig frequentiertes Nahrungshabitat und ein Flugkorridor sein. Das konnte eben nicht fest-
gestellt werden.

Zu den Hobby-Ornithologen-Passagen im Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes: Das
stimmt, Herr Faller. Solche Hinweise kdnnen sozusagen bei der ersten Analyse, ob denn
Uberhaupt eine Kollision mit artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden zu beflirchten ist
oder nicht, bericksichtigt werden und sind auch zu bertcksichtigen. Wir sind jetzt natirlich
deutlich weiter. Die Erstanalyse — das ist ja klar — bei einem Windpark fihrt immer dazu,
dass man hier ndher untersuchen muss. Das wurde dann mit einem entsprechenden Fach-
gutachten gemacht.

RA Baumann:

Ich komme auf die Ausfiihrungen von Herrn Dr. Porsch zuriick und auch auf die vom BFL.
Ausgangspunkt fir mich ist § 44 Abs. 1 Ziffer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes. Wie wir
heute schon festgestellt haben, ist die Verwaltungsvorschrift des Landes Baden-
Wirttemberg nichts als eine Verwaltungsvorschrift. Die Untersuchungen, die Sie im Rahmen
des angeblich — sage ich einmal — methodischen Vorgehens gemacht haben, haben zu be-
stimmten Ergebnissen gefuhrt, die offensichtlich mit der Realitat nicht in Einklang zu bringen
sind. Das kann an Ihren Untersuchungen liegen. Das kann aber auch an den Verwaltungs-
vorschriften liegen, nach denen Ihre Untersuchungen gestaltet werden.

Ich komme zunachst einmal auf die AuBerungen von Frau Jelitko zuriick, die selbst als Be-
amtin oder Mitarbeiterin des Landratsamtes nichts dafir kann, dass das Land ihr irgendwel-
che Vorgaben macht, wie sie sich zu verhalten hat. Selbst wenn sie personlich wollte, miss-
te sie remonstrieren. Vielleicht kdnnte das auch noch eine Methode sein, um gegen die An-
weisung von oben vorzugehen.
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Wir konnten zahlreiche Nachweise liefern, die sicherlich den Anforderungen der Verwal-
tungsvorschriften nicht entsprechen, aber die Raum und Zeit der Vorkommnisse dokumentie-
ren. Soweit die Zeit noch nicht dargestellt ist — ich befiirchte, dass das nicht immer der Fall
war —, kann dies — ich habe mich gerade vergewissert — nachgeholt werden. Sie kénnen also
Raum und Zeit als Information haben und missen nicht mit Unbekannten arbeiten.

Unter Berticksichtigung der Umstande, dass zahlreiche Rotmilane vorgefunden wurden, wird
man sich methodisch Gedanken machen muissen, wie man damit umgeht. Nachdem die
Verwaltungsvorschrift nicht verbindlich ist, wird sich das Landesamt gegebenenfalls auch mit
dieser Frage zu beschéaftigen haben, wenn Sie sie aufgrund des Ergebnisses dieses Erorte-
rungstermins noch einmal nach oben weiterreichen. Denn auch das Landesamt will keinen
Prozess riskieren, bei dem das Land verliert.

Verhandlungsleiter Oreans:

Sie meinen das Landratsamt?

RA Baumann:

Nein, das Landesamt.

Verhandlungsleiter Oreans:
Die LUBW? Entschuldigung.

RA Baumann:

Ich glaube, ,L“ steht fur Landesamt.

Verhandlungsleiter Oreans:

,L“ steht fur vieles, ja. Ich war mir jetzt nur nicht im Klaren, wen Sie konkret angesprochen
haben.

RA Baumann:

Landesanstalt heif3t es — Entschuldigung. Bei uns in Bayern heil3t es Landesamt; hier heif3t
es Landesanstalt. Herr Schmerbeck fehlt heute; das darf ich einfach nur feststellen. Zu dem
wesentlichen Thema, das ihn betroffen hatte, ist er nicht anwesend. Sie hatten Wert darauf
legen sollen, dass er hier ist. — Das nur als Nebenbemerkung zu Protokoll.

Die Besonderheit ist hier, dass man bei einer Begehung am 5. Oktober 2013 zwei Rotmilane
gefunden und dann beobachtet hat. Sie waren im Siedlungsbereich um Conweiler, lesen wir
in dem Fachgutachten von BFL. Da wird dann festgestellt, dass bei der Rastvogelzahlung
das untersuchte Gebiet von Rotmilanen als Nahrungshabitat genutzt wird — eine Feststel-
lung, an der wir festhalten sollten. Das bezieht sich aber nicht nur auf die zwei Rotmilane,
wenn ich das richtig verstanden habe, sondern es missen mehrere gewesen sein, wenn ein
Nahrungshabitat in dem untersuchten Gebiet der Rastvogelzéhlung festgestellt wurde.
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Gehe ich richtig in der Annahme, dass das in lhrer Studie so gemeint ist, dass das mehrere
Rotmilane dann gewesen sein mussten? Oder bezieht sich das nur auf das Rotmilan-
Parchen, das Sie entdeckt haben? Kénnen Sie das unmittelbar sagen? Dann kann ich wei-
termachen.

Adorf (BFL):

Ich kann das unmittelbar sagen, um noch einmal Verstandnisprobleme auszurdumen: Wenn
im Gutachten von zwei Rotmilanen die Rede ist, ist das offensichtlich ein Verstandnispro-
blem.

RA Baumann:

Das steht eben hier nicht. Deswegen ist es dann wohl anders. Oder wollten Sie sagen, dass
das dann so ware?

Adorf (BFL):

Nein. Ich gewinne zunehmend den Eindruck, dass ein Brutpaar festgestellt wurde und dieses
im Fachgutachten dargelegt ist und dass das auch gleichbedeutend aufgenommen wurde,
dass hier im Untersuchungsraum nur zwei Individuen prasent waren. Dem ist nicht so, und
so steht es auch nicht im Fachgutachten. Das habe ich vorhin vollumfanglich dargelegt.

RA Baumann:
Ich wollte es nur noch einmal aus IThrem Munde héren, dass ich mich da nicht verhort habe.

Adorf (BFL):
Korrekt.

RA Baumann:

Also, es gibt viele Rotmilane, und die waren dort am Nahrungshabitat, ndmlich im Bereich
von Conweiler. So haben Sie es hier dargestellt. Anfang Oktober war die Hauptflugzeit der
Rotmilane. Da haben Sie allerdings nur zwei Individuen beobachtet — das steht hier —, ob-
wohl Sie vorher bei der Nahrungssuche mehrere festgestellt haben. Das haben Sie gerade
eben gesagt. Da waren dann aber doch nur zwei wieder da. Das ist verwunderlich. —
Punkt 1.

Punkt 2: Wir haben viele festgestellt. Wir haben in der Luft, wie Sie gesehen haben, sieben
und noch mehr — es wurden bis zu 40 genannt — Rotmilane in der Luft festgestellt. Da wir-
den Sie dann sagen — ist das richtig? —: Die sind auf dem Durchzug. Das sind sozusagen
Zugvogel. Oder wurden Sie sagen, die sind vielleicht auch dort irgendwo in der Umgebung
ansassig, haben ihr Habitat aber weit weg und fliegen dann halt mal dartber, weil das so
sein konnte? Wirden Sie das, was Sie gehort haben, so interpretieren? Oder wirden Sie
sagen, es waren Zugvogel?
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Debler (BFL):

Wenn es sich um Ansammlungen von bis zu 40 Tieren im Herbst, im Oktober handelt, ist das
ganz klar eine Zugvogelbeobachtung.

RA Baumann:

Diese Zugvogel wurden ja dann — ich unterstelle einmal, das ware richtig — tber dem Wald
festgestellt. Sie haben die unangenehme Eigenschaft flir das Projekt, dass sie dem Wald
sehr nahe gekommen sind, in dem Windkraftanlagen errichtet werden sollen. Sie sagen al-
lerdings, dass die Rastvdgel — das waren dann wieder nur die zwei auf Seite 8 lhres Gutach-
tens —, dass diese zwei keine besondere Bedeutung haben als Rastvigel wéhrend der Zug-
phase. SchlieBen Sie aus, dass am 4. Oktober — am 5. Oktober waren Sie drauf3en und ha-
ben beobachtet — oder am 6. Oktober sich vielleicht von den 40 Rotmilanen auch einige zur
Nahrungssuche dort aufgehalten haben oder vielleicht auch Rastverhalten gezeigt haben
konnten? Mdchten Sie das ausschlie3en?

Debler (BFL):

Ich muss dazu erst noch einmal nachfragen, von welchem Jahr Gberhaupt diese 40 Rotmila-
ne stammen; denn wir haben 2013 untersucht, und meiner Meinung nach sind diese
40 Rotmilane nicht 2013 erfasst worden.

RA Baumann:

Darf ich noch mal fragen, wann die gewesen sind? Ich war nicht dabei, als sie festgestellt
worden sind. Deswegen kann ich Ihnen die Frage jetzt leider nicht beantworten.

(RA Baumann berét sich mit Peter Kdnig [Einwender].)

Die 40 wurden nicht von Herrn Kdnig behauptet, sondern das war Herr Armbruster, wenn ich
das richtig sehe. Im Protokoll ist festzustellen, wer es gesagt hat. Es waren aber acht Rotmi-
lane im Juni 2015. Wie wiirden Sie die einstufen, wenn sie im Juni auftreten? Sind das Zug-
vogel? Ich wirde sagen, das sind keine Zugvogel; denn die Vdgel ziehen im Herbst, aber
nicht im Juni.

Adorf (BFL):

Grundsatzlich: Die Ergebnisse im Fachgutachten liegen vor. Denen ist erst einmal nichts
hinzuzufugen.

RA Baumann:

Sie wollen das nicht beantworten. — Danke.
(Unruhe)

Verhandlungsleiter Oreans:
Bitte Ruhe!
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Adorf (BFL):

Die Erkenntnisse, tUber die wir jetzt sprechen, sind Erkenntnisse aus 2015 und gegebenen-
falls aus 2014, die von den ortsansassigen Vogelkundlern festgestellt wurden. Bei einer Be-
obachtung — ich rede jetzt mal aus der Laméang — von acht Tieren im Juni, kann das ein
Junggesellentrupp sein; das kann auch in Kombination mit einer Mahd-Situation sein: Wenn
eine Grunflache gemaht wird, kann dort sporadisch vereinzelt an diesem Punkt eine gewisse
Anzahl an Individuen auftreten. Das tritt in vielen Regionen dieser Republik auf.

RA Baumann:

Gut. Danke. Wurden Sie dann diese Population oder was auch immer es ist — — Sie haben
es ja nicht beobachten kénnen, weil es 2015 und Ihr Auftrag schon beendet war. Wirden Sie
sagen, wenn das ganz normale Rotmilane sind, ist das geringfligig? Oder ist das schon eher
von einer gewissen Relevanz, wenn neun oder zehn oder acht auftreten? Wirden Sie sagen,
das ist von einer gewissen Bedeutung?

Adorf (BFL):

Wenn ich mich einmal freimache von dieser Planungssituation, um die es geht, und mich
einmal in einen offenen Landschaftsraum versetze, wo wir viele Grinlandflachen haben, auf
gewissen Hochflachen in der Baar oder so, wo regelmaRig groRe Konzentrationen von Indi-
viduen des Rotmilans nach Mahd-Ereignissen auftreten, ist eine gewisse Anzahl von mehre-
ren Individuen gréRRer eins schon zu dokumentieren. Aber das ist halt die Situation im Offen-
land.

Kontrar dazu steht die Situation — um wieder zum Verfahrensteil zuriickzukommen —, dass
wir hier eine Planung im Wald haben, in deren Umgriff der Untersuchungsraum fiir Brutvo-
gelerfassung und Kleinvogel nicht windkraftsensibler Art 500 m um die Anlagen betragt und
1.000 m fir GroRvogel plus weiteren Prifradius. Das ist ein Unterschied.

RA Baumann:

Ich verstehe das, Herr Adorf. Ich will Innen auch nicht nachweisen, dass Sie einen Fehler im
Sinne der Gewabhrleistungsanspriiche lhres Auftraggebers gemacht haben. Sie haben das zu
dem damaligen Zeitpunkt nach Ihren Richtlinien gemacht. Wir sind aber hier im Genehmi-
gungsverfahren. Da geht es darum, was zum Zeitpunkt der Entscheidung relevant ist. Das ist
eine juristische Frage. Die hat mit Ihnen unmittelbar jetzt nichts zu tun. Dennoch, weil Sie
hier sind und sachverstandig sind und wir selber neugierig sind, stelle ich Ihnen diese Fra-
gen. Sie kdnnen sie beantworten oder auch nicht. Aber es ist natirlich interessant.

Wirden Sie die Auffassung von LUBW teilen, dass ein Dichtezentrum dann vorliegt, wenn
mehr als drei Revierpaare vorhanden sind? Bei acht kénnten es ja auch vier Revierpaare
sein, wenn es jetzt beobachtet wirde, oder?
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Adorf (BFL):

Ich nehme das einmal als rhetorische Frage mit sicherlich einem fachspezifischen Hinter-
grund auf. Wenn ich eine Ansammlung von in diesem Fall acht Individuen einer Art wie Rot-
milan auf einer Flache sehe, dann sind das erst einmal acht Rotmilane. Der nédchste Schritt,
den ich fur die Sachverhaltsermittiung zu beurteilen habe, ist: Handelt es sich bei diesen
konkret zu beobachtenden acht Individuen um vier, drei, zwei, eins oder um null Revierpaa-
re, die im planungsrelevanten Betrachtungsraum vorkommen, dort ein Revier besetzen,
maoglicherweise auch einen Brutplatz besetzen? Oder kommen die Tiere von weit entfernt zu
dieser konkreten Flache aufgrund eines mdglichen Mahd-Ereignisses oder — wie vorhin aus-
gefuhrt wurde und allgemein bekannt ist — aufgrund besonderer thermischer Bedingungen
auf dem Weg von A nach B zwischen Nahrungsflache und Horstplatz vorbei?

RA Baumann:

Ich teile Ihre Auffassung, dass man so vorgehen miusste. Ich bedanke mich auch fir diese
AuRerung. Aus diesem Grund mdchte ich beantragen,

dass in diesem Verfahren weitere Untersuchungen stattfinden,
nachdem mehr Tiere vorgefunden worden sind, als dies in dem
Gutachten angegeben ist, jedenfalls ausdriicklich angegeben ist,
und dass nach dieser Vorgehensweise dann auch die Untersu-
chung abgewickelt wird.

Das waren ubrigens nicht Untersuchungen im Offenland, sondern das waren Ergebnisse, die
prasentiert wurden, tber den Baumen im Wald, Uber dem Wald, nicht im Offenland. Es ist
deswegen besonders interessant, weil wir im Waldbereich hier nicht nur sehr wenige Arten
vorgefunden haben — ich komme spéater darauf zurlick —, es waren nicht sehr wenige Exem-
plare vom Rotmilan, die da vorgefunden wurden. Es war ja auch eklektisch. Es waren Zu-
fallsbeobachtungen. Wie Sie lhre Zufallsbeobachtungen mit zwei Rotmilanen an dem Tag
gemacht haben, so hat Herr Kénig doch sehr viel mehr gesehen an einem Tag, wann auch
immer es gewesen ist, dieses Mal im Juni mit acht Rotmilanen.

Wir haben heute gehdrt, dass es auch noch mehr gegeben hat. Das ist der Ausgangspunkt
fur die weiteren Uberlegungen. Sie sagten vorhin zu Recht: Wenn das sozusagen eine Ag-
glomeration ist, wenn das mit den 40 im Herbst war, spricht das sehr dafir, dass es Zugvo-
gel waren. Dann ware das natlrlich interessant, das so zu sehen. Sie haben zunachst nur
untersucht, wie das mit den Brutvdgeln ist. Zwei Brutvogel, ein Parchen Rotmilane, haben
Sie gesehen, haben Sie untersucht. Das waren die Brutvogel. Mehr Brutvigel haben Sie
nicht vorgefunden. Vielleicht hatte man mehr gefunden, wenn man mit dabei gewesen ware,
wenn die Bewohner hier aus der Region dabei gewesen wéaren. Aber das ist von der Verwal-
tungsvorschrift nicht vorgesehen. Das ist dann Aufgabe eines Gutachters, den wir zu beauf-
tragen hatten, um das entsprechend nachzuweisen. So ist das Spiel halt.
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Das andere ist nicht mehr das Fortpflanzungsverhalten, die Aufzucht, das Mauserverhalten,
sondern die Stérung des Vogelzugs, wenn man einmal das Tétungsverbot aufl3er Acht lasst,
weil ich darauf spater noch einmal im Sinne der Ziffer 1 von 8§ 44 Abs. 1 zu sprechen kom-
men werde.

Jetzt geht es noch einmal um die Zug- und Rastvigel. Unterstellen wir einmal, es waren 40.
Dann ist das schon eine groRere Population, wirde ich sagen. Da sind vielleicht auch drei
Revierpaare dabei oder mehr. Man weil3 es nicht. Das sind Paare, die sich vielleicht irgend-
wo — wo auch immer — niederlassen. Wir wissen es nicht. Sie haben es nicht beobachtet, wir
auch nicht. Wir kommen dann aber nach den entsprechenden Richtlinien zu dem Ergebnis,
dass es sich doch um ein Dichtezentrum handelt. Wenn da ein Exemplar verlorengeht, ist es
vielleicht schon ein Problem. Oder wiirden Sie nicht sagen, dass das ein Dichtezentrum ist,
wenn sich herausstellt, dass es bei den 40 vier, funf Paare waren? Darf ich Sie noch einmal
fragen, Herr Adorf?

Adorf (BFL):

Noch einmal zu den Ergebnissen des Fachgutachtens: Das liegt vor. Hier wurde ein Brutpaar
im planungsrelevanten Betrachtungsraum dokumentiert, keine weiteren Revierpaare, die
dann zu dem Ergebnis fuhren kdnnten, sich hier Gber ein mégliches Dichtezentrum zu unter-
halten, welches durch die Verwaltungsvorschrift der uns bindenden Hinweise zur Erfassung
und Bewertung von Brut- und GroRRvogeln und anderer zu dokumentieren ist. Hier gibt es aus
dem im Jahr 2013 erfassten Bestand keine Erkenntnisse, ein Dichtezentrum abzuleiten. Das
wird sich sicherlich durch eine zukiinftige Erfassung auch wieder bestatigen lassen.

RA Baumann:

Das werden wir sehen. Ich verstehe, wenn Sie sich an dieser Stelle auf lhre Studie zurtick-
ziehen. Sie schreiben allerdings — und das ist Ihnen positiv anzurechnen — auf Seite 11 lhres
Fachgutachtens, dass zur Verringerung der Kollisionsgefahr, aber auch zur Vermeidung von
Stérungen mittels einer Raumnutzungsanalyse die Wahrscheinlichkeit zu ermitteln ist. Ist die
Raumnutzungsanalyse gemacht worden, die Sie da eigentlich empfohlen haben? Das betrifft
vor allem den Rotmilan, der in jlingster Vergangenheit vermehrt als Schlagopfer auftrat. Ha-
ben Sie diese Raumnutzungsanalyse dann in Auftrag bekommen? Sie kénnen ja nur das
tun, was Sie in Auftrag bekommen. Was Sie nicht in Auftrag bekommen haben, mussten Sie
ja auch nicht machen.

Adorf (BFL):

Wir haben zwar einen Auftrag fir die Erfassung von Brutvogelarten oder generell der Avifau-
na bekommen. Nichtsdestotrotz sind wir auch fachberatend tatig, um zu sagen: Wir miissen
stellenweise vertiefend einsteigen oder im begriindeten Fall auch von Hinweisen abweichen,
wie vorhin von Herrn Faller schon angemerkt.

In diesem Fall: Eine Raumnutzungsanalyse bestand darin, auf Basis der Verwaltungsvor-
schrift oder Hinweispapiere im Rahmen dieser 18 Begehungen die Grol3vogelflugbewegun-
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gen zu dokumentieren. Das heil3t, ja, im Geldnde haben wir die Raumnutzung der planungs-
relevanten windkraftsensiblen Vogelarten erfasst und dokumentiert. Im Gutachten haben wir
sie verbalargumentativ ausgefuhrt.

RA Baumann:

Vielen Dank fur diese Erklarung. Dann wundert es mich, dass Sie in Anbetracht des haufigen
Vorkommens des Rotmilans in dem Untersuchungsbereich, wie Sie den Ausfiihrungen mei-
ner Vorredner hier entnehmen konnten, nicht auf mehr Rotmilane gekommen sind. Ich per-
sonlich gehe davon aus — aber das miisste erst untersucht werden —, dass es deutlich mehr
Rotmilane und auch deutlich mehr Rotmilanpaare gibt und dass deswegen eine echte
Raumnutzungsanalyse zu anderen Ergebnissen fuhrt, als Sie es angenommen haben.

Ich mdchte lhnen nicht unterstellen, dass Sie einmal ein Paar gefunden haben und dann
gesagt haben: Wir sind sehr zufrieden, dass wir ein Paar gefunden haben; das arbeiten wir
jetzt ab. — Das ist nicht das, was ich lhnen in Anbetracht Ihrer seriosen Ausflihrungen unter-
stellen méchte.

Was nun die Zugvogel angeht, mussen wir uns fragen, ob hier nicht eine lokal bedeutende
Zugkonzentration anzunehmen ist.

(Dr. Porsch [Antragstellerin] spricht mit Herrn Adorf [BFL].)

— Jetzt bekommt Herr Adorf einen Maulkorb umgehangt. Oder wie darf ich das verstehen,
Herr Kollege?

(Dr. Porsch [Antragstellerin]: Ich hatte eine fachliche Nachfrage, Herr
Kollege!)

— Okay. Danke. Ich wollte es nur wissen. Sonst hatte ich ihn nicht mehr zu fragen brauchen.

(Dr. Porsch [Antragstellerin]: Da brauchen Sie keine Sorgen zu ha-
ben! Ich habe nicht die Kompetenz, den Gutachter zu hinterfragen!)

— Herr Kollege, ich weil3 ja, dass Sie serios sind und dass Sie mir hier die Mdglichkeit des
Fragens nicht verbieten wollen.

Man kénnte hier gegebenenfalls schon zu einem lokal bedeutsamen Zugkonzentrationsbe-
reich kommen,; jedenfalls ziehen hier Gber dem Untersuchungsbereich nicht unerheblich viele
Rotmilane durch. Das sind die Beobachtungen, die hier aus der Bevélkerung heraus akzi-
dentell gemacht wurden, wie Sie wahrnehmen konnten. Insoweit stellt sich die Frage, inwie-
weit man nun weitere Untersuchungen in Auftrag geben muss, um dies auszuschlieRen.
Denn wenn das der Fall ist, ware dies ein K.-o0.-Kriterium fuir sémtliche Anlagen. Weil diese
Auswirkungen so gravierend fur den Unternehmer sind, sollte man solche Untersuchungen
machen, damit nicht hinterher im Prozess gegebenenfalls durch Gutachten, die von unserer
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Seite vorgelegt werden, mitten in der Bauphase plotzlich ein Handlungsverbot besteht, in-
dem im Eilverfahren die Sache gestoppt wird. Im Ubrigen wére die Genehmigung, wenn der-
artige Sachverhalte vorliegen wirden, rechtswidrig.

Ich méchte auch deutlich machen, dass es sich nicht allein um das Kriterium nahrungssu-
chende Tiere handeln kann. Woher Sie das Kriterium nehmen, das Sie so in den Vorder-
grund stellen, weil3 ich jetzt nicht. Moglicherweise ist es auch der Windenergieregelung des
Landes Baden-Wiurttemberg entnommen, dass nur die nahrungssuchenden Tiere relevant
sind, weil sie im Kopf etwas verwirrt sind, wenn sie Nahrung sehen, und dann nicht mehr auf
die Windkraftanalage achten. So &hnlich klang es bei Ihnen: dass es die einzige Situation
ware, wo sie nicht so vorsichtig sind. Ich kann mir auch vorstellen, dass die Rotmilane unab-
hangig davon, ob sie nun Richtung Conweiler auf den idealen Nahrungssuchplatz zusteuern,
auch ansonsten im Sturzflug die Beute erfassen und dass das auch in der Umgebung von
Windkraftanlagen passieren kann. Gerade dort, wo eine entsprechende Furtschneise bei der
Errichtung einer solchen Windkraftanlage entsteht, sind breite Flachen, auch am konkreten
Standort. Es sind 12.000 m2, um die es geht, wenn ich das richtig in Erinnerung habe. Das ist
nicht wenig. Da tummeln sich auch ganz gern einmal Mause. Da kénnte es schon sein, dass
sich der Rotmilan da ein Stiick weit zu Hause fuhlt.

Dass sie momentan die Nahrung woanders suchen als direkt an der Anlage, ist klar, weil sie
nicht da ist; das leuchtet ein. Aber man kann das vielleicht auch prognostizieren und sich
dariiber Gedanken machen, wie das dann aussieht. Dass das in der entsprechenden Richtli-
nie vom LUBW nicht enthalten ist, ist auch klar. Dort stellt man solche Uberlegungen ja gar
nicht an.

Wenn ich jetzt insgesamt zur Einschatzung des Kaollisionsrisikos komme, ware bei unterstell-
ter Vielzahl, wie sie hier vorgetragen wurde, die Anlage insgesamt in Gefahr. Sie konnte
nicht errichtet werden, weil auch eine Ausnahme nicht gemacht werden kdnnte. Selbst nach
der LUBW koénnte eine Ausnahme nicht gemacht werden, weil es sich hier moglicherweise
um ein Dichtezentrum handelt. Beim Dichtezentrum kénnen Ausnahmen vom Tdtungsverbot
nicht zugelassen werden. FCS-MalRBhahmen sind innerhalb von Dichtezentren auch nicht
moglich, da bei jedem Eingriff in einem Dichtezentrum unmittelbar populationsrelevante Ver-
luste zu erwarten sind und daher eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes anzuneh-
men ist, der naturschutzfachlich nicht wirksam kompensiert werden kdnnte. So sieht es auch
die LUBW. Das ware ein Szenario, das auf jeden Fall zur Versagung der Genehmigung fih-
ren wirde.

Das war jetzt ein kleiner Parforceritt in aller Kiirze zum Rotmilan. Der ist aber nicht das allei-
nige Problem, sondern wir haben — wenn ich das noch so sagen darf — bei lhnen nicht ge-
funden — —
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Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Baumann, eine ganz kurze Frage oder Einwendung: Koénnten wir den Rotmilan dann
vielleicht erst einmal abschliel3en, bevor wir zu anderen Tieren Ubergehen? Es macht keinen
Sinn, wenn wir jetzt einen weiteren Parforceritt — um es einmal so zu sagen — durch andere
Vogelarten vornehmen und dann wieder auf den Rotmilan zurickkommen. Ich habe auch
noch Wortmeldungen zum Rotmilan.

RA Baumann:

Vielen Dank fir den Hinweis. Dem kann ich nur folgen.

Verhandlungsleiter Oreans:
Dann habe ich die Wortmeldung von Herrn Kénig gehabt.

(Zuruf: Er ist auf der Toilette!)
— Dann habe ich Herrn Faller und Herrn Kaufmann auf der Liste.

RA Dr. Faller:

Zum Rotmilan hat unser Gutachter, Herr Kiffel, auch einiges geschrieben. Er hat insbesonde-
re geschrieben, dass er es fir falsch erachtet, dass weitere Brutpaare festgestellt wurden
und dies aber nicht weiter erforscht wurde.

Ich komme zuriick auf Ihre Bemerkung von vorhin, Herr Adorf. Sie sagten, dass einzelne
Uberfliige noch nicht zu einem signifikant erhohten Totungsrisiko fuhren. Das mag fiir sich
betrachtet moglicherweise zutreffen. Aber filhrt diese Beobachtung nicht dazu, dass man da
weiter nachforschen muss? Das muss doch eigentlich die Konsequenz einer solchen Be-
obachtung sein. Das ist auch das, was Herr Kiffel beanstandet und wozu er sagt, dass an
dieser Stelle weiter nachgebohrt werden muss. Man kann das nicht einfach so stehen las-
sen. Das ist der eine Aspekt, den ich nennen wollte.

Der andere Aspekt ist, dass ich den Eindruck habe, dass der Begriff ,signifikant erhdhtes
Toétungsrisiko” seitens der Antragsteller etwas verkannt wird oder, besser gesagt, etwas her-
untergespielt wird. ,Signifikant erhdhtes Toétungsrisiko® bedeutet nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes, dass das Risiko eines Individuums — es geht nicht um Po-
pulationen bei dem Tétungsverbot; es geht um ein Individuum — durch Windenergieanlagen
merklich erhdht wird. Sprich: Es ist vor dem Bau der Windenergieanlagen geringer als nach-
her. Dieses Toétungsrisiko ist ein individuenbezogener Schutz, anders als méglicherweise die
folgenden Schutznormen. Aber er ist individuenbezogen. Deswegen ist die Bemerkung, dass
einzelne Uberfliige noch lange nicht zu einem Toétungsrisiko fiihren, eher bedenklich. Denn
mit dieser Definition sind sie nicht unbedingt zu vereinbaren.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Jetzt Herr Kaufmann. Herr Konig hat sich noch gemeldet, dann Herr Burmeister.
Dann kommen wir auf Herrn Faller zuriick.

Kaufmann (Einwender):

Ich habe noch eine Frage; sie geht an Frau Jelitko. Sie haben vorhin die Spezifikationen fir
die Kartierung aufgezahlt. Aber wenn ich das ornithologische Fachgutachten auf Seite 3, 4
und 5 sehe, sind das Tabellen. Da steht nur das Datum. In diesem Fachgutachten fehlt ei-
gentlich der Zusammenhang, was kartiert wurde, die Uhrzeit und diese Dinge.

Weiter wurde Uber die Hobby-Ornithologen gesprochen. Ich mdchte Folgendes dazu anbrin-
gen: Der Dachverband Deutscher Avifaunisten schreibt: ,Der Dachverband Deutscher
Avifaunisten ist ein Zusammenschluss aller landesweiten und regionalen ornithologischen
Verbande der Bundesrepublik Deutschland.” So vertritt der Dachverband Deutscher
Avifaunisten 8.000 bis 9.000 Feldornithologen und Vogelbeobachter. Ich betone: Vogelbe-
obachter. Das sind Leute wie ich und vielleicht Herr Konig.

Weiter unten steht dazu — und jetzt kommt der entscheidende Punkt —: ,Der DDA, der
Dachverband Deutscher Avifaunisten, ,hat auRerdem an der Datengrundlage fiir die Roten
Listen der Brutvogel Deutschlands einen wesentlichen Anteil.“ Also, ein Teil der Roten Liste,
guasi die Bibel dazu, wurde von den Hobby-Ornithologen eigentlich mit erstellt. So steht es
im Leitwort vom Dachverband Deutscher Avifaunisten. Das méchte ich anmerken.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Kaufmann, ich hatte darum gebeten, dass wir uns jetzt dem Rotmilan widmen.

Kaufmann (Einwender):

Der gehort dazu. Das ist ein gro3er Teil davon, Herr Versammlungsleiter.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ja. Das ist mir schon klar. Aber mir wére es recht, wenn wir uns jetzt ganz konkret mit dieser
einen Vogelart beschéaftigen kénnen, damit wir sie irgendwann abschlieen kénnen. — Dazu
habe ich jetzt Herrn Burmeister und Herrn Konig, wenn es noch zum Rotmilan ist.

RA Dr. Burmeister:

Ich mochte direkt anknipfen an das, was Kollege Faller sagte, ndmlich die Frage, wie das
Totungsverbot zu verstehen ist. Klar ist: Das ist individuenbezogen. Mein Eindruck ist, wie
bei Herrn Faller auch, dass bei dem Begriff ,signifikant erhéhtes Tétungsrisiko* die Schwelle
einfach zu hoch angesetzt wurde. Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem Freiberg-Urteil
aus dem Jahr 2011 — da ging es um Eidechsen — —

Verhandlungsleiter Oreans:

Zum Thema Rotmilan.
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RA Dr. Burmeister:

Ja. Aber Sie werden sehen, dass das sehr gut darauf Gbertragen werden kann. Der Gutach-
ter hatte gesagt, dass Uber eine Vergramung eine Tétung weitgehend ausgeschlossen wer-
den kann, aber nicht vollstandig. Das hat das Bundesverwaltungsgericht zum Anlass ge-
nommen, zu sagen: Hier ist der Totungstatbestand verwirklicht. Wenn Sie das auf den Rot-
milan Ubertragen, bedeutet das, dass hier die Schwelle deutlich niedriger anzusetzen ist als
das, was bisher hier gemacht wird.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Herr Kdnig zum Rotmilan vielleicht.

Peter Konig (Einwender):

Selbstverstandlich, Herr Oreans. Ich méchte jetzt doch noch einmal dafir sorgen, dass hier
etwas Licht ins Dunkel gebracht wird. Es ging grundsatzlich um die Videoaufzeichnungen
von mir. Die mdchte ich doch jetzt noch einmal prazisieren, und zwar dahin gehend: Die Ka-
mera lief eine Dreiviertelstunde. In dieser Dreiviertelstunde sal3 im Vordergrund ein Bus-
sard — nicht unbeabsichtigt. Er hat mir den Gefallen getan. Er sal3 eine Dreiviertelstunde — es
war ein Jungbussard — auf der Tanne. Ich habe ihn im Video drin. Im Hintergrund flogen die
Rotmilane. Das war eine Rotte von acht Rotmilanen, eine weitere Rotte von sieben Rotmila-
nen, zwei Rotten, die kleiner waren, drei Rotmilane, vier Rotmilane, die das Gebiet durchflo-
gen.

Ich muss dazu ausfiihren: Ich habe mich an einen zentralen Punkt der WEA befunden, und
zwar im Holzbachtal in der Néhe — ein paar Meter entfernt — von der Trafostation der EnBW,
neu erbaut. Das habe ich auch dokumentiert, damit hier kein Missverstandnis aufkommt, von
wo aus der Videofilm gemacht wurde. Vielleicht kam es deswegen auch zu den 40 Rotmila-
nen, wenn man sie addiert. Auf 40 kommt man nicht, es waren aber 25, 28 Rotmilane, die
hier in verschiedene Richtungen das Gebiet der WEA durchflogen haben. Der Film wurde
abends von 17 bis 17:45 Uhr gedreht, auch spéatere Filme. Es ist nicht nur ein Film aus ei-
nem Gebiet.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Konig, wir brauchen jetzt nicht den ganzen Bericht tiber jeden Videofilm, um der Sache
weiter nachzugehen.

Peter Konig (Einwender):

Ich wollte nur dazu beitragen, dass verstanden wird, was eigentlich — — Hier waren die Aus-
sagen: 40 Rotmilane. Das habe ich nie gesagt, sondern es waren Rotten verschiedener
GrolRe, die beobachtet wurden.

Verhandlungsleiter Oreans:

Na also, dann ist es doch gut. Dann verstehe ich nicht — — Sagen Sie es doch einfach so.
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Peter Kénig (Einwender):

Ja, ich fand das auch gut. Danke schén. — Noch eine weitere Ausflihrung dazu: Ich betreibe
die Fliegerei seit zehn Jahren. Ich konnte einen Rotmilan nicht von einem Bussard unter-
scheiden; das hat mich auch nicht wirklich interessiert. Ich habe sie als meine Freunde be-
zeichnet, oder ich bezeichne die Vigel als meine Freunde. Warum? Weil sie uns behilflich
sind, manchmal auch wir ihnen. Dahin gehend beobachte ich das seit zehn Jahren. Ich rede
also hier nicht vom Jahr 2015, wie Sie irrtimlicherweise, Herr Adorf, vermuten. Ich rede von
einem Zeitraum Uber zehn Jahre, in dem ich dieses Gebiet hier intensiv befliege, mit Hunder-
ten von Flugen in diesem Gebiet, wo ich immer wieder auf diese Vogel stol3e, weil wir zu-
sammen fliegen.

Ich weil3, ich kann nicht dem entsprechen, was hier vorgeschrieben ist. Das liegt in der Natur
der Sache. Ich hoffe, ich konnte jetzt noch ein bisschen dazu beitragen, wie es eigentlich zu
der Anzahl der V6gel hier kam. — Danke schon.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke auch. — Gibt es jetzt noch Wortmeldungen zum Rotmilan? — Ja, bitte.

Kalmbach (Einwender):

Meine Frage ist: In dem gerodeten Bereich unterhalb der Windréader liegt immer genug Aas
in Form von erschlagenen Vogeln herum, weil doch der eine oder andere Vogel da ,abge-
schossen“ wurde. Somit wird der Bereich unter dem Windrad zum Nahrungshabitat fir Rot-
milane. Ist das richtig? Das ist meine Frage.

Verhandlungsleiter Oreans:

Von schon vorhandenen Windréadern?

Kalmbach (Einwender):

Ja.

Verhandlungsleiter Oreans:

Mochte BFL etwas dazu sagen? Ich weifl3 nicht, ob Sie etwas dazu sagen kdnnen.

Porsch (Vorhabentrager):

Wir sollten den Rotmilan fragenmaf3ig noch abschlieen und dann alles beantworten. Es
kamen noch einige Punkte auf, wozu man vielleicht etwas sagen muss.

Verhandlungsleiter Oreans:

Kdnnen wir die Frage schnell beantworten? Wollten Sie dazu Stellung nehmen?

Dr. Porsch (Vorhabentréager):

Nein. Die Frage kbnnen — —
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Verhandlungsleiter Oreans:

Nein, nicht zu der Frage, sondern zu der danach, Herr Dr. Porsch.

Dr. Porsch (Vorhabentrager):

Wir sollten die letzten Fragen zum Rotmilan aufsammeln. Es sind noch einige Sachen gefal-
len, Dichtezentrum usw. Da misste man vielleicht schon noch etwas dazu sagen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Wollen Sie dazu Stellung nehmen?

Dr. Porsch (Vorhabentrager):

Auch. Also, ich wirde vielleicht anfangen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann tbernehmen wir den Teil und vergessen aber die Frage von Herrn Kalmbach nicht.

Dr. Porsch (Vorhabentrager):

Es geht um dieses Nahrungshabitat bei der Holzbach-Sagemiihle, wenn ich es richtig ver-
standen habe, oder um die toten Vogel bei der Holzbach-Miihle.

Verhandlungsleiter Oreans:

Es geht darum, ob das den Rotmilan anzieht. Ich meinte nicht, dass Sie diese Frage beant-
worten sollen. Ich wollte nur, dass wir sie nicht vergessen, dass sie nicht untergeht. — Herr
Dr. Porsch.

Dr. Porsch (Vorhabentrager):

Ich wollte, wie gesagt, noch mal darauf hinweisen: Wir haben verschiedenste Beobachtun-
gen und Fotos gesehen, und wir haben auch gehdrt, dass es den Feststellungen der Gutach-
ter nicht widerspricht, was dort beobachtet wurde. Ich muss allerdings doch der einen oder
anderen Behauptung von 30, 40, 50 und mehr Rotmilanexemplaren entgegentreten. Das
kénnen wir nicht nachvollziehen.

Wir haben uns bei der Bewertung der Frage, ob das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erfillt ist, zum einen an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ge-
halten, die von dem schon mehrfach zitierten ,signifikant erhéhten Totungsrisiko® spricht,
aber auch, was die fachliche Bewertung angeht, an die verschiedenen Fachkonventionen,
Empfehlungen und Hinweise, die es speziell zu bestimmten Arten auf dem — sage ich jetzt
einmal — ,Markt“ gibt; denn der bloRe Satz des Bundesverwaltungsgerichts ist ja relativ we-
nig wert. Man muss sehr genau artspezifisch auslegen, was ein ,signifikant erhdhtes To-
tungsrisiko® ist.

Das Bundesverwaltungsgericht formuliert dann noch: Das Risiko muss sich durch das Vor-
haben gegeniber dem, was die Art im allgemeinen Leben an Risiken ausgesetzt ist, dem
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sogenannten allgemeinen Lebensrisiko, signifikant erh6hen. Diese Frage ist, denke ich, ohne
fachlichen Sachverstand und Fachkonventionen nicht zu beantworten. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat schon mehrfach klargestellt, dass solche Fachkonventionen, wenn sie denn
auf dem Markt sind, auch heranzuziehen sind, au3erdem die Gesamtbewertung.

Kollege Baumann hat eifrig das LUBW-Papier gelesen. Mit dem Instinkt des erfahrenen An-
walts hat er festgestellt: Wenn der Bereich Straubenhardt ein sogenanntes Dichtezentrum fur
den Rotmilan ware, ware es aus Rechtsgriinden ganz schwierig, dieses Projekt Uberhaupt
zur Genehmigung zu bringen. Da hat er sicher recht. In solchen Dichtezenten ist namlich,
wenn bestimmte Maf3gaben erfllt sind, das Totungsrisiko nattrlich eher anzunehmen. Auch
die Ausnahme soll in solchen Dichtezentren nicht erteilt werden.

Aber noch einmal zuriick zu den Empfehlungen der LUBW: Der Rotmilan, die gefundene
Brutstatte, ist 2,7 km entfernt, im Jahr 2013 bestatigt. Aktuellere, neuere Bestéatigungen im
naheren Bereich des Windparks gibt es nicht. Die LUBW hat verschiedene Auftrage fir Kar-
tierungen erteilt. Sie sind am Laufen. Ich denke, da gibt es auch erste Ergebnisse. Das war
vorhin auch die fachliche Nachfrage, die ich zwischendurch mal gestellt habe. — Jetzt wirde
ich gern weitergeben an Herrn Adorf, Frau Dr. Schorr oder Herrn Debler.

Debler (BFL):

Wie Herr Porsch gerade erwahnte, wurde von der LUBW eine nahezu flachendeckende Kar-
tierung zu Rotmilanen in Baden-Wirttemberg durchgefiihrt. In dieser Kartierung, die im Zeit-
raum von 2011 bis 2014 durchgefihrt wurde, ist in unserem Untersuchungsgebiet kein weite-
res Rotmilanvorkommen festgestellt worden.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Baumann, direkt dazu?

RA Baumann:

Ja, direkt dazu: Ihr Untersuchungsbereich war 3 km, oder?

Debler (BFL):

Ja. Wir haben einen Untersuchungsradius von 3 km angesetzt, der sich laut den LUBW-
Hinweisen prinzipiell auf den empfohlenen Mindestabstand des Schwarzstorches bezieht.
Wir haben aber auch im 3-km-Radius Rotmilanvorkommen untersucht.

RA Baumann:

Nach den Hinweisen der LUBW ist der Radius 3,3 km zu wahlen. Damit lasst sich das Dich-
tezentrum dann feststellen. Es ware also die Frage, ob bei einem Mindestradius von 3,3 km
die Situation ahnlich ist. Was mich immer wundert, ist, dass von Landesseite Untersuchun-
gen durchgefuhrt werden, ohne dass die unmittelbar Betroffenen beteiligt werden, die sehr
gute Informationen fur das eine oder andere geben konnten.
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Wir werden unsererseits die entsprechenden Daten noch sammeln und sie dem Landrats-
amt, lhnen, Frau Wallrabenstein, zukommen lassen. Wir werden daraus unsere Forderungen
entwickeln. Ich habe eine bereits aufgestellt: dass eine weitere Untersuchung durchgefihrt
wird. Ich glaube, dass es erforderlich ist, auch auf das Jahr 2015 bezogen die entsprechen-
den Feststellungen zu treffen.

Zum Kollegen Dr. Porsch: Es ist nicht verboten, in dieses Papier der LUBW hineinzuschau-
en. Dort wird bei mehr als drei Revierpaaren ein Dichtezentrum angenommen. Da war ich
auch fiurbass erstaunt, mit welch geringer Zahl schon von einem Dichtezentrum geredet wird.
Da ist man mit einem Paar bei einem Drittel des Dichtezentrums, wenn man es selber so
untersucht hat. Wenn man dann ein zweites gefunden hat, sind es schon zwei Drittel, und
beim dritten Paar sind es drei Drittel, vielleicht auch vier Paare. Dann ist man schon dariiber
und kann sagen, es ist ein Dichtezentrum.

Es gibt aus meiner Sicht Anlass, weiter zu untersuchen. Es kann keinesfalls von dem ausge-
gangen werden, was an Schlussfolgerungen in dem Gutachten auf Seite 25 steht: dass das
Konfliktpotenzial am geplanten Standort, weil nur ein Brutplatz vorhanden ist, gering ist und
dass die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG nicht erfiillt werden. Es
kann auch nicht behauptet werden, dass die Rotmilane kein Kollisionsrisiko mit den Wind-
kraftanlagen haben, weil sie nur in der Nahe zum Nahrungshabitat au3erhalb geflogen sind.
Es mag sein, dass der Wald nicht im selben Mal3 geeignet ist wie die Freiflache. Aber auch
die Nahrungssuche auf3erhalb des Offenlandes ist mdglich und ist auch unter Wahrschein-
lichkeitsgesichtspunkten einzubeziehen.

Man muss ja auch die Vielzahl der Anlagen sehen. Eine Anlage mag noch lustig sein. Aber
die Vielzahl der Anlagen — elf Anlagen —, das ist ein Teppich. Man sieht es ja. Es ist letztend-
lich auch eine Barriere fur Zugvogel. Es ist eine Barriere fiir den Uberflug. Dann ist die
Wahrscheinlichkeit um das Elffache erhéht, jedenfalls was die elf Anlagen betrifft. Das muss
Anlass geben, noch einmal dartber nachzudenken, weil der Rotmilan in Baden-Wurttem-
berg — natlrlich auch in Rheinland-Pfalz und auch sonst wo — auf3erordentlich gefahrdet ist.
Deswegen bedarf es dieser weiteren Untersuchung. Wir kommen noch darauf zurtick.

Die Burgerinitiative wird entsprechendes Material noch aufbereiten und Frau Wallrabenstein
zur Verfugung stellen, auch lhnen, Frau Jelitko, sodass Sie der Landesanstalt fir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg die entsprechenden Informationen zu-
kommen lassen kdnnen. Dann hatten wir auch gern Uber die Akteneinsicht erfahren, wie sich
die Landesanstalt dazu auf3ert, nachdem sie sich heute sprachlos gezeigt hat. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke schon. — Wir haben immer noch die offene Frage von Herrn Kalmbach. Kénnten wir
sie schnell beantworten, bevor sie ganz untergeht? Kann jemand etwas dazu sagen?
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Debler (BFL):

Ich kann dazu grundsatzlich sagen, dass wir seit mehreren Jahren intensive Schlagopfersu-
chen unter Windkraftanlagen durchfihren. Es ist festzustellen, dass dort nur relativ selten
Schlagopfer gefunden werden. Es gibt bislang auch keine Hinweise darauf, dass Schlagop-
fer unter Windkraftanlagen Vogel wie Rotmilane anziehen kdnnten.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Jetzt kommen neue Wortmeldungen: Herr Rausch, Herr Mendelsohn, Herr Faller.
Dann machen wir einen kurzen Schnitt. — Herr Rausch.

Rausch (Einwender):

Ich habe eine Frage an die Genehmigungsbehdérde. Ist der Antrag der Firma Wirsol bzw. des
Vorhabentragers aus dem Juni dieses Jahres mit der Vorschrift verbunden, von welcher Zeit
die Daten fiir ein Gutachten herriihren missen? Ich nehme deswegen darauf Bezug, weil ich
als Laie verstanden habe, dass irgendwann in diesem Zeitraum 2013 aufgrund nach veralte-
ter LUBW-Vorschrift gewonnener Daten und Gutachten eine Anderung eingetreten ist. Die
Frage ist definitiv.: Muss zu diesem Genehmigungsantrag, der eingereicht wurde, auch be-
ricksichtigt werden, dass Daten in einem Gutachten aktuell sind? Wie lauft so etwas ab?

Verhandlungsleiter Oreans:
Ich weil3 nicht, wer sich dazu fachbehordlich au3ern will. — Frau Jelitko?

Jelitko (Amt fur Baurecht und Naturschutz):

Wir erkennen Daten an, die nicht alter als funf Jahre sein dirfen. Die miUssen wir anerken-
nen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Herr Mendelsohn.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):
Ich nehme in Erganzung noch einmal Bezug auf Herrn Baumann. Herr Debler, Sie haben
das zweite Mal nachdrticklich betont, dass Sie von 2011 bis 2014 keine weiteren Vorkom-
men gesichtet haben. Nachweislich sind aber 2015 mehrere gesichtet worden. Wollen Sie
bitte einmal dazu Stellung nehmen?

Debler (BFL):

Mit meinen Ausfiihrungen habe ich Brutvorkommen bzw. Revierpaare gemeint. Ich habe
mich nicht auf einzelne Individuen bezogen, die gelegentlich im Untersuchungsgebiet auftre-
ten konnen, zum Beispiel subadulte Végel, die noch nicht briten und daher durch die Ge-
gend streifen, was Sie wahrscheinlich mit Beobachtungen aus dem Jahr 2015 meinen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Herr Faller.
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(RA Dr. Faller: Ich wirde kurz zurtickstehen!)

Dann habe ich hier noch zwei Wortmeldungen, die ich leider nicht mehr namentlich zuordnen
kann. Werden die noch aufrechterhalten, oder hat sich das erledigt?

Falkenberg (Einwender):

Nein, das hat sich nicht erledigt. Meine Frage war an Herrn Adorf gerichtet. Er hat gerade
gesagt, es sei bei ihren Untersuchungen nicht festgestellt worden, dass Milane verstarkt un-
ter Windréadern suchen. Warum werden Milane dann als windkraftsensible Art bezeichnet?

Verhandlungsleiter Oreans:
Herr Adorf oder Herr Debler.

Debler (BFL):

Meine Aussage bezog sich ausschliefZlich darauf, dass von Herrn Kalmbach die Frage kam,
wie es mit Windkraftstandorten ist, die im Wald liegen, unter denen Aas anfallen kdnnte. Es
bezieht sich nicht auf Anlagen, die im Offenland liegen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Hummel, Herr Kénig und Herr Kaufmann. — Ent-
schuldigung, ganz hinten gibt es auch noch eine Wortmeldung. Ich sehe Sie leider kaum.

Hummel (Einwender):

Herr Adorf, ich habe festgestellt: Wenn bei mir hinter dem Haus — das ist in Dennach in den
Oberen Hausackern, also ziemlich nah am Waldrand — die Wiesen geméht werden, sind
etwa eine halbe Stunde spater, wenn der Bauer anfangt, die Wiesen abzuméahen, Rotmilane
da. Meistens — was ich jetzt im Sommer und auch im September/Oktober festgestellt habe —
sind es drei Rotmilane; finf habe ich auch schon gesehen. Sie kdnnen mir nicht erzahlen,
dass Rotmilane nicht besonders Nahrung unter Windradern suchen. Die Rotmilane sind so
intelligente Vogel, was die Nahrungsaufnahme anbetrifft, dass sie relativ schnell mitbekom-
men, wo sie irgendwelche Nahrung finden kdnnen.

Das zeigt: Wenn die Wiesen geméht werden und Mause am Boden rennen, sind die eine
halbe Stunde spater da. Von wegen nur ein Rotmilanpaar zwischen Conweiler und Schwann:
Das stimmt nicht. Bei mir hinten auf der Wiese, und zwar dort oben, fliegen regelmafiig drei
bis funf Rotmilane. Da kénnen Sie nicht behaupten, dass da nur ein Paar ist. Wie gesagt,
wenn der Landwirt maht, sind sie eine halbe Stunde spater da und suchen die Wiesen ab.

Peter Kénig (Einwender):

Ich bin schon etwas irritiert Gber die Vortrdge der Herren von BFL. Hier wird es so darge-
stellt, als habe der Wald bzw. der Raum, auf dem die WEA zum Stehen kommen sollen, nur
eine Relevanz bei Uberfligen. Das ist aber gar nicht richtig, und zwar aus folgendem Grund:
Der Wald ist fiir die Vogel — hier speziell Rotmilane — Riickzugsgebiet und Kinderstube. Er ist
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also unabdingbar notwendig fur die weitere Nutzung der Nahrungshabitate. Wenn hier ge-
baut wird, entfallt der Wald als Kinderstube und Riickzugsgebiet.

Des Weiteren muss man festhalten: Wenn Rotmilane gegen 20 Uhr bis 21:30 Uhr im Som-
mer an der Schwanner Warte in den Wald einfliegen, ist davon auszugehen, dass sie dort
auch ihre Horste haben; denn der Rotmilan ist darauf angewiesen, dass er thermische Ent-
wicklungen vorfindet, um weiterfliegen zu kénnen. Fir einen Greifvogel ist es eminent wich-
tig, seine Ressourcen zu sparen, die er Uber die MalRen beansprucht, wenn er mit den FIli-
geln schlagt. Er wird das tunlichst unterlassen, wenn er nicht absolut dazu gezwungen wird.
Er wird nie dazu gezwungen, abends irgendwo zu verweilen, wo er genau weil3, er kommt
nicht mehr zum Horst zuriick. Deswegen: Da, wo er abends einfliegt, dort wohnt er auch. —
So viel zu dem Waldgebiet. Das ist unabdingbar notwendig fiir den Erhalt dieses Nahrungs-
habitats fur Rotmilane.

Zu den Schlagopfern: Es ist nicht so, dass es hierzu keine Untersuchungen gibt. Die gibt es.
Schlagopfer werden vom Fuchs und anderen Tieren, die auf diese Beute angewiesen sind,
sofort entsorgt, also Tottiere auch. Wenn dann der Mensch kommt und ein Schlagopfer
sucht: Nun ja, da war der schlaue Fuchs schon wesentlich schneller. — So viel dazu. Danke
schon.

Kaufmann (Einwender):

Ich mdchte noch einmal auf die Windkraftstudie der Vogelschutzwarte Brandenburg hinwei-
sen, die in Deutschland fir die zentrale Fundkartei verantwortlich ist. Laut dieser Fundkartei,
die im Jahr 2015 veroffentlicht wurde, wurden 308 getdtete Rotmilane gefunden. Da kommen
noch die dazu, die noch nicht dazugezahlt wurden, die der Fuchs schon entsorgt hat. Die
missten wir zu diesen 308 noch dazuzahlen. Die Summe nach oben ist nicht bekannt, aber
308 hat man in einem Jahr gefunden.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Jetzt bitte der Herr ganz hinten. Entschuldigung, der Name ist mir nicht mehr ge-
laufig.

Kalmbach (Einwender):

Mir wurde vorhin geantwortet, dass es da irgendwelche Untersuchungen gebe, auf die Sie
sich berufen. Wo kann man die nachlesen? Was sind das fur Unterlagen? Wo kann ich die
googlen? Wo bekomme ich lhre Unterlagen her?

Adorf (BFL):

Zu den systematischen Schlagopfersuchen, die Herr Debler in Bezug auf Ihre Frage ange-
sprochen hat, handelt es sich um standardisierte Erfassungen nach Errichtung eines Wind-
parks, die Uber zwei Jahre andauern, die im studwestdeutschen und siddeutschen Raum
stattgefunden haben und bei den zustandigen Genehmigungsbehdrden als Endbericht und
Zwischenbericht eingegangen sind. Die sind dort — berichtigen Sie mich gegebenenfalls — im
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Sinne des Informationsgesetzes auch fir Dritte einsehbar. Das ist so moglich. Die sind leider
bislang noch nicht veroffentlicht. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gibt es zum Rotmilan konkret noch Wortmeldungen? — Herr Faller. Dann wirde ich gern
diesen Unterbereich, wenn er auch nicht in der Tagesordnung so ausgeschildert ist, schlie-
Ben, damit wir uns noch anderen Gattungen oder Vdgeln zuwenden kdnnen.

RA Dr. Faller:

Ich méchte noch kurz ein paar Worte zu dem Thema Ausnahme nach § 45 BNatSchG sa-
gen. Es ist in der Diskussion schon das eine oder andere Mal angeklungen, ob das vielleicht
eine Moglichkeit sein konnte. Es gibt dazu Ausfihrungen im Windenergieerlass, die aus
meiner Sicht an dieser Stelle durchaus zutreffend sind. Ich fasse es zusammen.

Dort ist ausgefiihrt, dass eine solche Ausnahmegewahrung nur dann méglich ist, wenn nach
einer bilanzierenden Gesamtbetrachtung ein Uberwiegendes Interesse festzustellen ist. Auch
in diesem Zusammenhang méchte ich darauf hinweisen, dass hier wieder das Thema Wind-
hoffigkeit eine Rolle spielt. Selbst wenn man das Thema Ausnahme fir relevant halten wir-
de, kdme man auch hier wieder zu der Fragestellung: Ist die Windhoffigkeit wirklich derart
hoch, dass man solch einen Belang ,wegwagen“ kdnnte? Auch da noch einmal der Hinweis:
Selbst wenn man die unzureichenden Ausfiihrungen des TUV zugrunde legt, hatten wir hier
ein relativ geringes Gewicht, das in die Waagschale zu werfen ware.

Ich mdchte zum Thema Ausnahme auch noch kurz auf die Vogelschutzrichtlinie Bezug neh-
men. In Art. 9 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie sind die Griinde genannt, aus denen eine Ab-
weichung moglich ist. Es ist dort genannt: im Interesse der Gesundheit und der 6ffentlichen
Sicherheit — das haben wir hier beides nicht. Es ist dort genannt: im Interesse der Sicherheit
der Luftfahrt. Auch das ist hier beim Rotmilan nicht das Thema, das eine Abweichung zulas-
sen konnte. Das heil3t, diese abschlieliende Aufzahlung in Art. 9 Abs. 1 der Vogelschutz-
richtlinie lasst es gar nicht zu, hier Gberhaupt Uber Ausnahmen zu diskutieren.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch auf eine Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richtes verweisen; sie ist vom 12. Marz 2008, 9 A 3.06, Juris-Randnummer 262. Dort hat das
Bundesverwaltungsgericht die deutsche Ausnahmeregelung im Hinblick auf diese Vogel-
schutzrichtlinie als bedenklich angesehen. Eine abschlieRende Klarung durch das Bundes-
verwaltungsgericht war in dieser Gerichtsentscheidung nicht erforderlich. Aber ich glaube,
jeder Jurist hier im Raum weil3, was es bedeutet, wenn das Bundesverwaltungsgericht eine
Regelung im Bundesnaturschutzgesetz als bedenklich bezeichnet.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Herr Faller. — Sie m6chten noch etwas anmerken, Herr Adorf. — Danach sind wir mit
dem Rotmilan am Ende.
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Adorf (BFL):

Vielen Dank. Fur mich haben sich in den letzten paar Minuten noch einige Dinge ergeben,
die meines Erachtens so nicht im Raum stehen bleiben kdnnen. Darauf mdchte ich wenigs-
tens noch kurz Bezug nehmen. Ich fange am besten bei den Einwendungen von Herrn Konig
an. Ich méchte mich moglichst kurzfassen.

Grundsatzlich gilt es festzuhalten: Die Erfassungen fur ein Verfahren stammen aus einem
Jahr. Das ist die Grundlage fur eine mogliche Prifung auf Genehmigungsfahigkeit.

Wir kénnen in der aktuellen Planungspraxis leider nicht auf eine Chronologie von Erfas-
sungsergebnissen hinweisen. Ich wiinsche mir auch seit vielen Jahren, dass ich einfach mal
drei, vier Jahre rausgehen kann und den Sachverhalt sorgfaltig erfassen kann. Das ist aber
von oben so nicht gewollt. Deswegen gibt es Rahmenbedingungen und Standards, die si-
cherlich auch von den hier anwesenden Juristen hinreichend anerkannt und auch in anderen
Situationen vertreten werden und an die man sich zu halten hat, sodass maoglichst eine gute
Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Erkenntnissen dargelegt werden kann.

Die Einzelbeobachtungen von zahlreichen Rotmilanen, die Herr Koénig angefiihrt hat, stehen
fur sich. Die kann ich auch nachvollziehen. Ich glaube ihm auch, dass sie 2015 gemacht und
erhoben wurden. Die Erkenntnisse, die fir das laufende Verfahren zugrunde gelegt werden,
sind allerdings aus dem Jahr 2013, wo diese Dinge im Rahmen der standardisierten Erfas-
sung nicht in diesem Umfang beobachtet wurden. Das ist nun einmal so. Das ist das Thema
Chronologie.

Zur Thematik Dichtezentrum steht in diesem LUBW-Papier: ,Siedlungsdichte > 3 Revierpaa-
re“. Das heif3t, ich muss eine Mindestrevierpaaranzahl inklusive Brutplatze von vier haben.
Das sei nur zur Korrektur beigeflgt.

Zu den Ausfuhrungen von Herrn Faller beziiglich der Ausflihrungen in den Stellungnahmen
von Herrn Kiffel, einzelnen Flugbewegungen misste nachgegangen werden, sage ich auch
hier wieder: Eine ganzjahrige avifaunistische standardisierte Erfassung fuhrt zur Beobach-
tung von Transferfliigen. Wenn ein Rotmilan tber den Wald fliegt, tGber das Offenland von A
nach B, ist das eine dokumentierte Flugbewegung. Im Vergleich zu der benachbarten Regi-
on, wo keine UberfIUge stattgefunden haben, muss ich es so beurteilen, dass dort eine Flug-
bewegung stattgefunden hat.

Bei der Anzahl der Beobachtungen Uber die Erfassungszeitraume kdnnen dann — das muss
ich am Ende bewerten — die Gberwiegende Mehrzahl der Fliige dokumentiert sein, sodass
ich herausarbeite, dass hier ein Bereich besonderen Interesses fur die Art ist, um im ersten
Schritt ein individuelles Risiko fur diese Art — die ist per se da, wenn wir hier die Art im Gebiet
beobachten — abzuschéatzen. Der ndchste Schritt ist, zu beurteilen, ob ich hier eine signifi-
kante Risikoerh6hung habe. Die habe ich nur, wenn ich von Einzelfligen durch die perma-
nente Erfassung dazu komme, bedeutende Lebensrdume herauszuarbeiten, in denen re-
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gelmafig haufig und an zahlreichen Beobachtungsterminen diese auch stattgefunden haben.
Eine einzelne Flugbewegung habe ich in der Flache der Landschaft in der Republik und weit
dartiber hinaus nahezu an jedem Ort; es gibt da wenig Vakuumbereiche, auf3er innerhalb
von Raumen. — Damit mdchte ich die Ausfihrungen abschliel3en.

Verhandlungsleiter Oreans:

Vielen Dank. — Ich habe es schon angeklndigt: Ich mdchte wirklich, wenn es geht, den Rot-
milan an dieser Stelle abschliel3en. Ich wiirde jetzt gerne eine Viertelstunde Pause machen,
damit wir wieder ein bisschen durchliften kénnen und uns frisch in die ndchsten Stunden
begeben. Wir werden sehen, wie lange es heute noch geht.

Wir machen eine Pause bis 16:05 Uhr. — Danke.
(Unterbrechung von 15:51 bis 16:07 Uhr)

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen. Ich habe etwas mitzuteilen, das vielleicht im Inte-
resse aller Anwesenden ist. — Ich mochte etwas zum heutigen Zeitplan sagen. Wir wollen
diesen Termin heute bis ca. 20 Uhr fortsetzen. Es ist, glaube ich, jedem klar, dass wir bis
20 Uhr die Tagesordnung noch nicht abgearbeitet haben werden; das hatte sich ja schon
angedeutet. Ich habe daher mit der Genehmigungsbehdrde gesprochen. Wir sind zu dem
Ergebnis gekommen, dass wir im Januar Fortsetzungstermine bekannt geben werden und
den Rest der Tagesordnung im Januar abarbeiten werden. Wann genau, das werden wir
noch sehen. Die Termine missen ja auch entsprechend verdéffentlicht werden. So viel dazu.

Damit sind wir wieder beim Thema Artenschutz, Végel. Den Rotmilan hatten wir besprochen.
Gibt es zu anderen Vogelarten noch Wortmeldungen? — Herr Faller, Herr Mendelsohn, Herr
Stoltze und Herr Kaufmann. Aber bitte schon zu diesem Thema. Ich habe die grof3e Bitte,
dass wir uns an die Themen halten, Uber die wir jetzt reden wollen; sonst zerfasert das im-
mer mehr. — Herr Faller, bitte.

RA Dr. Faller:

Ich mochte noch einmal kurz auf das Thema anerkannte Normen und Verwaltungsvorschrif-
ten eingehen. Das ist vorhin aus meiner Sicht ein bisschen durcheinandergeraten.

Man muss unterscheiden zwischen dem Windenergieerlass einerseits und den Normen der
LUBW andererseits. Der Windenergieerlass ist eine bloRe Verwaltungsvorschrift. Das, was
die LUBW an Hinweisen herausgibt, gehért zu den anerkannten Richtlinien, die Kollege
Porsch als Fachkonventionen bezeichnet hat, die heranzuziehen sind. Das ist auch voéllig
richtig. Die sind heranzuziehen, und die sind auch einzuhalten.

Wir haben hier die Situation, dass Herr Debler vorhin geduf3ert hat, dass man hinsichtlich
des Wespenbussards sich zunachst an diese Konventionen gehalten hat, dass man sie zu-
nachst eingehalten hat, dann aber doch nicht eingehalten hat. Sie hatten es so formuliert.
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Sie hatten zunachst empfohlen, das einzuhalten. So war Ihre Formulierung. Verstehe ich das
richtig, dass Sie empfohlen hatten, das einzuhalten, dann hat Ihr Auftraggeber, der Sie be-
zahlt, beanstandet, dass das gemacht wird, weil zwei Windenergieanlagen in diesem bezlg-
lich des Wespenbussards kritischen Bereich sind, und dann haben Sie das angepasst? Aber
als Sie zunachst unbefangen fachlich herangegangen sind, haben Sie empfohlen, die
LUBW-Vorgaben einzuhalten. Ist das so richtig?

Verhandlungsleiter Oreans:
Das sollte man vielleicht gleich beantworten, wenn Sie das aus dem Stegreif kbnnen.

Debler (BFL):

Ich hatte eingangs schon zum Thema Wespenbussard erwahnt, dass die Planung urspring-
lich ganz anders aussah, dass die geplanten Anlagen deutlich naher dran waren. Wir haben
deshalb empfohlen, die Abstandsempfehlung des 1.000-m-Radius einzuhalten. Danach sind
meiner Meinung nach kleinraumige Anlagenverschiebungen erfolgt, die durchgefiihrt wer-
den, um beispielsweise Anlagen aus 6kologisch wertvollen Waldbestanden in Bestande zu
schieben, die weniger wertvoll sind. Zudem ist auch im Fachgutachten verbal beschrieben,
dass im Bereich der Planung keine regelmafiig genutzten Nahrungshabitate und Flugkorrido-
re des Wespenbussards festgestellt worden sind, sodass diese geringfligige Abweichung
von etwa 50 m hier keine Relevanz hat.

RA Dr. Faller:

Es mag ja sein, dass die Windenergieanlagen, die zunachst geplant waren, noch naher am
Horst dran waren. Aber die beiden Windenergieanlagen — das sind die WEA 1 und 2 - sind
ja dennoch in diesem 1.000-m-Radius drin, und zwar, wie es der Gutachter Kiffel beschrie-
ben hat, einmal mit 920 m Abstand und einmal mit 970 m Abstand. 910 m sind schon mal
deutlich mehr als 50 m. Jedenfalls sind sie drin. Und dennoch haben Sie gesagt, die 1.000 m
halten Sie nicht fur relevant, Sie machen es anders. Das heif3t, Sie haben hier eine klare
Abweichung.

Die LUBW gibt in den Hinweisen fiir den Untersuchungsumfang auf Seite 11 vor:

Liegen die bekannten Fortpflanzungsstéatten innerhalb des Radius
aus Tab. 1, Spalte 4

— das sind die 1.000 m —,

so ist in der Regel davon auszugehen, dass ein auf der Planung be-
ruhendes Vorhaben gegen artenschutzrechtliche Verbote verstoft.

Jetzt kommt die Einschrankung:

Ein Verstol3 liegt jedoch nicht vor, wenn aufgrund der Erfassung der
regelmafig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore nach



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt
Erdrterungstermin am 08.12.2015 Seite 95

Kap. 2.2.2.2 die Erfullung der Verbotstatbestdnde nach 8§ 44
BNatSchG fir die betroffene Art ausgeschlossen werden kann. Eine
fachgutachterliche Einschéatzung nach Kap. 2.2.2.3 reicht in diesem
Fall nicht aus.

Wenn man schaut, was in Kapitel 2.2.2.2 drinsteht und mit dem vergleicht, was Sie in Ihrem
Gutachten liefern, dann muss man feststellen, dass das alles nicht eingehalten ist. Es ist
nicht dokumentiert. Ich sage es noch einmal: Es ist nicht dokumentiert. Dort ist die Rede von
festen Beobachtungspunkten, einer im Bereich der geplanten Anlagen. Wenn es mehrere
sind, muss es im Bereich des geometrischen Mittelpunkts des durch die Einzelanlagen ge-
bildeten Polygons sein. All das ist nicht dokumentiert.

Dann geht es mit den weiteren Spezifikationen der Beobachtung weiter. Auch das ist nicht
dokumentiert. Sie schreiben selbst, eine Raumnutzungsanalyse sei nicht erforderlich. So
habe ich Sie vorhin auch verstanden. Eine solche Dokumentation ist aber durchaus erforder-
lich, wenn Sie die LUBW-Vorgaben anschauen. Die ist erforderlich. Das heil3t, Sie weichen
an dieser Stelle von den LUBW-Vorgaben ab und kénnen das aber nicht plausibel erklaren.
Die einzige Ausnahme, die moglich ware, ist nicht dokumentiert. Ich hatte vorhin schon mal
die Frage aufgeworfen. Es ist nach wie vor auch fur die Genehmigungsbehdrde nicht nach-
vollziehbar, weshalb Sie dann zu einem Ausschluss des signifikanten Tétungsrisikos kom-
men kénnen.

Ich mdchte noch auf eine andere Abweichung hinweisen. Sie hatten in lhren Ausfliihrungen
noch eine andere Abweichung von den Vorgaben der LUBW thematisiert, und zwar bei der
Kollisionsgefahrdung. Auf Seite 22 lhres Gutachtens haben Sie Bezug genommen auf LAG-
VSW (2007) und darauf, dass dort der Wespenbussard nicht als kollisionsgefahrdet einge-
stuft sei. Sie bewegen sich da aber in einem Regelwerk, das hier nicht maRRgeblich ist. Mal3-
geblich sind — ich sage es noch einmal — die Vorgaben der LUBW, und die sagen etwas an-
deres. Ich zitiere aus den Ausfihrungen zum Wespenbussard, 9.26, aus den aktuellen ,Hin-
weisen zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei Bauleit-
planung und Genehmigung fir Windenergieanlagen®; das sind die ganz aktuellen vom Juli
2015. Da heif3t es zum Wespenbussard, zur Kollisionsgefahrdung:

Es existieren keine eindeutigen Hinweise auf eine besonders hohe
Kollisionshaufigkeit [...] Eine hohe Dunkelziffer ist durch die geringe
Fundwahrscheinlichkeit im Wald anzunehmen. Aul3erdem kam es be-
reits zur Verwechslung mit dem wesentlich haufigeren Mausebus-
sard. Bisher spielte zudem die Windkraft im Wald [...] in Deutschland
kaum eine Rolle, sodass mit einer zunehmenden Betroffenheit der Art
zu rechnen ist.

Bei der Bewertungsempfehlung steht:
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Innerhalb eines Radius von 1.000 m um die Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten sowie in den regelmafig frequentierten Nahrungshabitaten
und Flugkorridoren ist durch den Betrieb von WEA ein signifikant er-
hdhtes Toétungsrisiko gegeben.

Auch da haben Sie eine weitere Abweichung. Sie stiitzen sich auf eine andere Vorgabe. Sie
sagen, es bestehe keine Kollisionsgefahrdung. In den hier alleine maf3geblichen Vorgaben
der LUBW steht das genaue Gegenteil.

Ich darf an dieser Stelle nochmals darauf hinweisen: Wir haben hier nicht nur eine, wir haben
mehrere Aullerachtlassungen der Vorgaben der LUBW. Deswegen ist dieses Gutachten
letztlich nicht brauchbar, um einen Ausschluss des Totungsrisikos belegen zu kénnen.

Debler (BFL):

Dazu kann ich nur wiederholen, was vorhin schon mal erwahnt wurde: dass zu dem Zeit-
punkt diese Bewertungshinweise noch Uberhaupt nicht vorlagen, dass wir nach dem Leitfa-
den von 2013 vorgegangen sind, in dem zur fachgutachterlichen Einschatzung des Tétungs-
risikos gehort, dass die Erfassungen der regelmaRig frequentierten Nahrungshabitate und
Flugkorridore berlicksichtigt werden sollen, was auch gemacht wurde, wie es im Fachgutach-
ten nachlesbar ist. Das hatte ich vorhin schon erwahnt.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Herr Mendelsohn.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Ich ziehe meine Meldung zurtick. Mein Beitrag betrifft Tagesordnungspunkt 3. b).

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. — Herr Stoltze.

Stoltze (Einwender):

Bei der ganzen Erorterung haben Gefiihlsmomente natirlich auf3en vor zu bleiben. Wir als
Segelflieger sehen ja taglich, wenn wir oben sind und Thermik herrscht, wie meistens paar-
weise die Bussarde ihre Hohe gewinnen. Die Bussarde sind ein untrigliches Anzeichen da-
fur, dass wir dort auch Thermik finden. Wenn wir mit den Bussarden uns im selben Kreis
bewegen, dann ist das ein Bild — jetzt komme ich wieder auf die Gefiihismomente —, das
unbeschreiblich ist. Die Variationen, die der Bussard in seinem Gefieder zeigt, die Aul3enfla-
chen nach oben, wie es heute in der kommerziellen Fliegerei gemacht wird, oder die Wech-
selwirkung des Gefieders, der Farben usw. — — Er bewegt sich etwa auf der anderen Seite
des Kreises, spickt laufend zu uns heruber, hat sein ,Fahrwerk sozusagen eingezogen, und
irgendwann wird es ihm zu viel, dann geht er im Sturzflug runter. Ich wollte das blol3 erwéh-
nen. Es ist ein Stiick Natur, das wunderbar ist. In meiner langen Fliegerei, die zwangslaufig
ab 1939 begonnen hat — nach Ende des Krieges habe ich blol3 noch Segelflug betrieben —,
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sind das fliegerische Erlebnis mit einem solchen Greifvogel und auch das Erlebnis der Land-
schaft von oben, speziell das Erlebnis der Schwarzwaldlandschaft in unserer groReren Nahe,
untrennbar miteinander verbunden.

Ich wollte Ihnen mal Dinge sagen, die vielleicht abseits der Kommerzialitéat auch eine Rolle
spielen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Es ist durchaus nachvollziehbar, was Sie uns hier sagen. Ich habe auch grundsatzlich Ver-
standnis dafir. Aber ich bitte mit Blick auf die Zeit und die schon lange Dauer dieses Ter-
mins, dass wir uns, wenn irgend moglich, kinftig von den sachlichen Einwendungen leiten
lassen und weniger von den Geflhlen, obwohl ich Verstandnis fur sie habe. Aber ich bitte
einfach, dass wir vorankommen. Wir waren beim Thema Bussard. — Als Nachster Herr
Kaufmann, bitte.

Kaufmann (Einwender):

Heute Morgen ist es schon kurz angeklungen von Friedrich Dill, dem Obmann der Jagd- und
Hegegemeinschaft aus Straubenhardt. Es ging um zwei Schreiben, die der Gemeinde Strau-
benhardt am 29.08.2012 und am 11.12.2014 Ubergeben wurden. Die Frage ist: Hat Frau
Wallrabenstein die Informationen von der Gemeindeverwaltung Straubenhardt, diese zwei
Schreiben, die ich zitiert habe, erhalten?

Wallrabenstein (Umweltamt):

Warum hatten wir diese Schreiben bekommen sollen? Es sind Schreiben, die an die Ge-
meinde gerichtet sind?

Kaufmann (Einwender):

Genau. Ab 2010/2011 wurde ja schon uber Windkraftanlagen in der Gemeinde Strauben-
hardt gesprochen. Daraufhin hat der Jagd- und Hegeverband die ersten Erhebungen ge-
macht.

Wallrabenstein (Umweltamt):

Ob diese Schreiben uns vorliegen, ob sie uns zugegangen sind, vermag ich jetzt nicht zu
sagen.

Kaufmann (Einwender):

In den Schreiben ging es um Auerwild, Waldschnepfe, Waldkauz, Sperlingskauz und um die
Graureiher, also um die Vogelarten, Gber die wir uns heute unterhalten.

Im Auslegungszeitraum wurden lhnen zwei Beobachtungsbogen tber Herrn Dr. Pick zugelei-
tet, in denen exakt die Daten drinstehen: Datum, Uhrzeit, Ort, Vogelart und Bemerkungen.
Sind lhnen diese Unterlagen zugegangen? Heute ist angeklungen, dass eigentlich nur diese
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Unterlagen bei lhrer Rucksichtnahme und Beurteilung wichtig sind. Ich habe eine Kopie zur
Gedachtnisstiitze hier. Mochten Sie sie einsehen, um sich vielleicht besser zu erinnern?

Verhandlungsleiter Oreans:

Wurde das an Frau Wallrabenstein geschickt?

Kaufmann (Einwender):
Ja.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann ist es auch eingegangen. Davon konnen Sie ausgehen. Dass Post auf dem Weg zu
uns verlorengeht, nehme ich nur als Ausnahmefall an.

Kaufmann (Einwender):

Aber sicher wissen wir es nicht.

Verhandlungsleiter Oreans:

Es ist sehr schwierig, von hier aus zu sagen, ob zwei Schreiben, die Sie in der Hand haben,
selbst wenn wir sie sehen — — Wir haben mehrere hundert bis tausend Seiten. Ich bitte um
Verstandnis, dass Frau Wallrabenstein nicht durch einen Blick auf ein Schreiben sagen
kann, dass sie sicher ist, dass das da ist. Das ist sehr unwahrscheinlich.

Kaufmann (Einwender):

Die beiden Beobachtungsbdgen sind mit eidesstattlicher Erklarung durch Kai Pross ausge-
fullt. Kai Pross ist Jagdpéachter im Gebiet Conweiler Sud. — Ich danke Ihnen. Das war’s fir
den Moment.

Verhandlungsleiter Oreans:

Weitere Wortmeldungen zum Thema Vogelschutz? — Herr Faller noch einmal.

RA Dr. Faller:

Sie hatten vorhin, als es um die Anwendung der Hinweise fir den Untersuchungsumfang
ging, gesagt, dass diese Hinweise erst spater kamen und Sie zuvor untersucht hatten. Das
ist nicht zutreffend. Diese Hinweise flr den Untersuchungsumfang zur Erfassung stammen
vom 1. Méarz 2013. Es gibt mittlerweile weitere Hinweise, aber die damaligen stammen vom
1. Méarz 2013.

In Threm Gutachten haben Sie auf Seite 3 die Untersuchungstermine angegeben, die 20 Be-
gehungseinheiten. Bei Begehungseinheit 1 steht ,14. Marz*. — Ach, das sind sogar alle.
Samtliche Untersuchungstermine — beginnend mit 14. Marz 2013, endend mit 15. August
2013 — fanden bereits im zeitlichen Anwendungsbereich dieser Hinweise statt. Noch einmal:
Die Hinweise sind am 1. Méarz 2013 in Kraft getreten, veréffentlicht worden von der LUBW,
und am 14. Marz 2013 hatten Sie begonnen mit den Begehungen und geendet am
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15. August 2013. Es ist also schlicht falsch, wenn Sie sagen, dass Sie auf3erhalb dessen
geprift hatten.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Ich mdchte ein paar Dinge zur Klarstellung sagen. Es gibt zwei Papiere von der LUBW.
(Zuruf RA Baumann)

— Es war jetzt von zweien die Rede. Verkomplizieren wir es nicht, Herr Baumann. Machen
wir erst die zwei. Eines ist von 2012. Das hat den Titel ,Hinweise flr den Untersuchungsum-
fang fur die Erfassung von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fir Windener-
gieanlagen®. Dieses Papier hat BFL gehabt, und danach — das haben wir heute schon ge-
hort — wurde vorgegangen. Es ist auch im Gutachten dokumentiert.

Beim Wespenbussard, tUber den wir uns gerade unterhalten, war es tatsachlich so, dass die
geplanten Windparkanlagen an den festgestellten Horsten noch etwas naher dran waren.
Man ist dann abgewichen und hat den empfohlenen Mindestabstand von 1.000 m unter-
schritten in dem Umfang, wie Sie es genannt haben. Er ist unterschritten, wenn auch nicht
dramatisch. In dem Punkt — das ist im Gutachten auf Seite 21 ff. zum Beispiel dokumentiert —
ist der LUBW-Hinweis 2013 zitiert. Damit setzte man sich auseinander und hat mit guten
fachlichen Grinden die Auffassung vertreten, dass das Toétungsverbot auch aufgrund der
weiteren Untersuchungen, die gemacht wurden, hier nicht betroffen ist.

Die zweiten Hinweise sind die ,Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachti-
gungen ...“ Die sind vom Juli 2015. Ich will die jetzt nicht herunterspielen. Aber wenn Sie die
fachlichen Ausfiihrungen zum Wespenbussard lesen, dann werden Sie feststellen, dass im
Wesentlichen die Dinge drinstehen, die auch in unserem Gutachten stehen. Es steht namlich
auch in diesen Hinweisen drin, dass man den Wespenbussard in anderen Bundeslandern
nicht mal als windkraftsensibel ansieht, dass man ihn in Baden-Wirttemberg in den 2012er-
Hinweisen aber schon als windkraftsensibel angesehen hatte, dass man daran festhalt, auch
wegen der Griinde, die Sie vorhin genannt haben, weil man eben von einem vermehrten
Risiko ausgeht, wenn mehr Windenergieanlagen gebaut werden. — Das vielleicht noch zur
Aufklarung. Hier hat niemand Fehler gemacht oder etwas Falsches gesagt.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Herr Baumann mochte sich dazu auern. — Bitte schon.

RA Baumann:

Herr Kollege Dr. Porsch, ich will Sie nicht belehren. Kollege Faller hat es schon erwédhnt: Es
gibt nicht nur die von lhnen genannten zwei, sondern es gibt drei. Das Besondere an der von
Ihnen unterschlagenen Richtlinie ist, dass sie am 01.03.2013 in Kraft getreten ist. Das sind
die ,Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachtigungen von Vogelarten bei
Bauleitplanung und Genehmigung fir Windenergieanlagen®. Samtliche Untersuchungstermi-
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ne Brutvogel liegen nach dem 01.03.2013, sodass die Untersuchungen auf der falschen
Grundlage gemacht worden sind. Das mdchte ich einfach mal grundséatzlich feststellen.

Damit ist noch keine Antwort darauf gegeben, ob alles falsch ist, was Sie da gemacht haben,
denn das kann auch vom Ergebnis her richtig sein. Aber zundchst mal stelle ich fest, dass
Ihre Gutachter von einer anderen Bewertungsrichtlinie ausgegangen sind, als sie gegolten
hat, ndmlich von der alten. Sie haben nicht erkannt, dass es eine neue gibt. Das ist die Situa-
tion, in der wir stehen. Das bedeutet, dass Sie das eigentlich zurtickziehen und neu einrei-
chen sollten, unter Bericksichtigung der richtigen Richtlinie. Sie haben die 2015er zitiert,
nach der das Ganze bewertet worden ist. Die 2013er ist unter den Tisch gefallen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dazu mdchte Frau Walter etwas sagen.

Walter (RP Karlsruhe):

Ich mochte das aufklaren. Die Hinweise der LUBW von 2012 wurden im Marz 2013 aktuali-
siert. Es handelt sich um die Seiten 2 und 3, um die Ausfiihrungen zum Anwendungsbereich.
Inhaltlich hat sich aber ansonsten fir die UntersuchungsmalRstébe nichts geéandert.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Nur erganzend: Auch der Gutachter zitiert schon die 2013er. Das habe ich wohl ein bisschen
unterschlagen.

RA Baumann:

Aus gegebenem Anlass — Frau Walter hat sich gerade zu Wort gemeldet. Ich dachte, sie
wlrde uns im Vorspann erzdhlen, wie es mit der RSC-Studie vom 09.03.2015 gewesen ist,
ob die ihr vorgelegen hat oder ob sie nicht vorgelegen hat und ob sie das dem Landratsamt
mitgeteilt hat. Das war ja die Frage, die sie heute beantworten wollte.

Walter (RP Karlsruhe):

Ich dachte, da wir beim Thema Wespenbussard sind, fuge ich das nicht von mir aus ein.
Aber das kann ich gerne tun. Die Frage war, ob uns das RSC-Gutachten zum Zeitpunkt der
Bekanntmachung oder der Offenlage vorlag. Das war nicht der Fall.

(Zuruf RA Baumann)

— Ich will es noch mal erklaren. Ich bin vom Kompetenzzentrum Energie im Regierungsprasi-
dium. Ich vertrete nicht die hohere Naturschutzbehérde. Ich kann auch nichts zu dem parallel
laufenden Landschaftsschutzgebietsverfahren sagen, weil ich da nicht die Verfahrensfihrerin
bin. So viel zur Aufklarung. Vielleicht liegt da ein Missverstandnis vor.
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RA Baumann:

Ich bedanke mich fur die Klarstellung, dass Sie nicht fir Naturschutz tatig sind und auch
nicht fir andere Fragen, aulRer Energie. Gibt es jemanden vom Regierungsprasidium, der zu
dieser Frage Auskunft geben kann? — Niemand hier?

Verhandlungsleiter Oreans:

Hier ist niemand, nein.
Weitere Wortmeldungen zum Vogelschutz? — Herr Kaufmann.

Herr Kaufmann (Einwender):

Zum Graureiher eine kurze Textpassage aus dem BFL-Gutachten:

Graureiher konnten gelegentlich im Holzbachtal bei der Nahrungssu-
che beobachtet werden. Einmal wurde eine Flugbewegung vom
Holzbachtal in Richtung Straubenhardt registriert. Ein Brutvorkommen
bzw. eine Brutkolonie konnte im untersuchten Gebiet nicht nachge-
wiesen werden.

Mein Kommentar dazu: Ich gehe davon aus, dass es eine Fehlkartierung ist. So einfach, wie
man im Holzbachtal Graureiher beobachten kann, geht es selten. Am 29.11.2015, also vor
ein paar Tagen, wurden am Gelande von Herrn Kraut in der Holzbachstral3e zwei Graureiher
gleichzeitig von den Anwohnern bei der Nahrungssuche beobachtet.

Ich personlich bin an vier verschiedenen Punkten im Holzbachtal téatig, um die Graureiher zu
beobachten. Dabei fotografierte ich Graureiher bei der Nahrungssuche. Die Bilder liegen
dem Landratsamt vor. Im Winter sind es besonders viele Graureiher im Holzbachtal. Wenn
umliegende Seen zugefroren sind, ist der Holzbach eines der Gewasser, das im Winter offen
bleibt und Nahrung fir die Graureiher bietet. In dieser Jahreszeit kann man auch nahrungs-
suchende Gastgraureiher im Holzbachtal antreffen. Man erkennt das an der erhéhten Zahl
von Graureihern bei der Futtersuche. Von welcher Richtung die Gastreiher einfliegen, kann
ich nicht sagen, denn so plétzlich, wie sie da sind, sind sie auch wieder weg. Das heifl3t, in
alle Himmelsrichtungen werden sie wegfliegen. Das heil3t gleichzeitig, dass sie mit Sicherheit
auch tber den Berg in Richtung Federbach auf der Langenalber Gemarkung fliegen werden.

Die Bitte um Stellungnahme geht an das BFL.

Debler (BFL):

Wir konnten in unseren Erfassungen zum Gutachten keine Graureiherkolonie feststellen. Fir
den Graureiher betragt die Abstandsempfehlung 1.000 m. Wie im Gutachten beschrieben,
konnten wir feststellen, dass Graureiher im Holzbachtal bei der Nahrungssuche anzutreffen
sind. Flugbewegungen im Bereich der geplanten Anlage wurden nicht in relevanter Weise
festgestellt. Des Weiteren verweise ich auf die Ausfiihrungen im Fachgutachten.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Kaufmann, Sie haben noch eine zweite Frage?

Kaufmann (Einwender):

Ja. Ich habe eine weitere Frage. Es heil3t im Gutachten: ,Einmal wurde eine Flugbewegung
vom Holzbachtal in Richtung Straubenhardt beobachtet.“ Das kann sehr gut sein, denn in
Langenalb kann man am Federbachbrunnen Graureiher antreffen. Die Graureiher sind mit
grofBer Wahrscheinlichkeit vom Holzbachtal zugeflogen. Damit die Graureiher zum Feder-
bach, Langenalb, auf Nahrungssuche fliegen kénnen, missen sie das Areal der elf geplan-
ten Windkraftindustrieanlagen von Siiden nach Norden Uberfliegen, was natirlich ein sehr,
sehr groRes Konfliktpotenzial bei den geplanten elf Windkraftanlagen darstellt. Allein dieser
Umstand verbietet aus meiner Sicht schon den Bau der elf Windkraftindustrieanlagen.

Auf Seite 31 schreiben Sie zum Konfliktpotenzial am geplanten Windkraftindustriestandort:
,Die Standorte der geplanten WEA liegen nicht in regelmafig genutzten Nahrungshabitaten
des Graureihers.“ Das ist an und fur sich nicht korrekt, wie man anhand des Uberfliegens der
geplanten Windkraftanlagen in Richtung Langenalb zum Federbach feststellen kann.

Zurzeit haben wir zwischen drei und finf Graureiher im Holzbachtal.

Debler (BFL):

Ich verweise nochmals auf die Aussagen, die wir im Gutachten schon gemacht haben, und
werde dazu jetzt keine weiteren Aussagen treffen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Kaufmann, ich bitte um Verstandnis. Die Herren kénnen jetzt nicht zu etwas Stellung
nehmen, das nicht in ihrem Gutachten steht. Sie haben ja danach keine Erhebungen ge-
macht. Sie stellen etwas fest, was die Gutachter nur zur Kenntnis nehmen kénnen. Was sol-
len sie dazu sagen? Ich weil nicht, wohin Ihr Einwand zielt. Sie haben sie gesehen. Das
nehmen wir zur Kenntnis. Soll die BFL das bestreiten, oder was soll sie tun?

Kaufmann (Einwender):

Ich habe darauf hingewiesen, dass beim Uberfliegen der Windkraftanlagen ein sehr groRes
Konfliktpotenzial da ist. Die Aussage, sie konnen keine Stellungnahme dazu abgeben, habe
ich heute bestimmt schon zehnmal gebetsmuihlenartig akustisch wahrgenommen. Es hilft mir
nicht weiter.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Der Graureiher im Holzbachtal wurde auch von den Gutachtern gesehen. Insofern — —

(Zuruf)
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— Das ist eine andere Frage. Da muss die Genehmigungsbehdrde die Entscheidung treffen.
Ich halte es fur richtig und vertretbar, was hier im Einklang mit den Hinweisen der LUBW
zum Graureiher ausgefuhrt ist.

RA Baumann:

Das Gutachten von BFL stellt auf einen Nahrungsstandort ab und bericksichtigt nicht die
vielzahligen Nahrungsstandorte fur Graureiher, die hier in der Gegend vorkommen. Deswe-
gen kommt das Gutachten zu einer falschen Bewertung, deswegen ist das Konfliktpotenzial,
wie es gerade Herr Kaufmann gesagt hat, natirlich anders einzuschétzen. Es ist so, dass die
Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénnen. Bei dem
Konfliktpotenzial, das natlrlich weiter zu bertcksichtigen ist, ist davon auszugehen, dass es
zu Kollisionen kommt, dass es auch zu Stérungen kommt. Das fuhrt dazu, dass der Graurei-
her eine erhebliche Bedeutung hat und weiter untersucht werden muss. Das kann einfach so
nicht stehen bleiben, was hier gesagt worden ist.

Ich will spater noch zu anderen Vogelarten Ausfihrungen machen. Ich warte, bis sie dran-
kommen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Will noch jemand zum Graureiher konkret eine AuRerung machen? — Dann kommen wir zu
weiteren Vogelarten, wenn es dazu, wie Herr Baumann angekindigt hat, Gesprachsbedarf
gibt. — Bitte, Herr Baumann.

RA Baumann:

Wir beschleunigen unser Tempo in Anbetracht der Zeit. — Es geht um Tetrao urogallus,
lhnen sicherlich bekannt als Auerhuhn. Dieses Auerhuhn kommt in der Realitat vor, aber
nicht im Gutachten. Wahrscheinlich ist das Auerhuhn ein Opfer der Verwaltungsvorschriften
und deswegen schon tot. Aber wir gehen davon aus, dass es Auerhihner gibt. Es wurde
heute schon dargestellt: Das Auerhuhn wurde wohl auch fotografiert. Baden-Wirttemberg ist
eine Auerhuhn-Potenzialfliche. Insoweit wére hier von vornherein davon auszugehen gewe-
sen, dass das Auerhuhn untersucht wird. Es ist aber nicht untersucht worden, weil man an
den bestimmten Tagen, wo man da entlanggegangen ist, ein Auerhuhn nicht gesehen hat.
Vielleicht ist das Auerhuhn so scheu gewesen, dass der Gutachter es an dieser Stelle ver-
scheucht hat.

Ich meine, dass das Auerhuhnpotenzial hier noch untersucht werden muss. Das Gutachten
bezieht sich auf eine Karte, die Uber das Auerhuhnpotenzial keinerlei Aussage macht. Das
ist ein Manko dieses Gutachtens. Wir meinen, dass hier ein faktisches Siedlungsgebiet vor-
liegt. Flr eine Auerhuhnpopulation ist das wegen 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG naturlich von Be-
deutung. Wir glauben, dass die Untersuchung nicht ausreichend war und dass sie erganzt
werden misste.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Wollen Sie gleich noch zu weiteren Tierarten etwas sagen, oder sollen wir uns zunachst auf
das Auerhuhn beschranken? Das kénnen wir auch machen, wenn es weitere Wortmeldun-
gen gibt. — Dann bitte ich um eine AuRerung des BFL hierzu.

Debler (BFL):

Grundsatzlich kann ich feststellen, dass in unserem Gutachten das Auerhuhn auftaucht, und
zwar ist auf Seite 3 beschrieben, dass von der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt
Baden-Wrttemberg, die sehr viel Forschung betreibt, zum Auerhuhn extra eine Planungs-
grundlage erstellt worden ist, wo windhéffige Flachen mit Auerhuhnvorkommen verschnitten
und dargestellt werden. Diese Flachen sind in vier verschiedene Kategorien aufgeteilt: Kate-
gorie 1 ist die héchste Stufe, wo der Ausschluss von Windkraftanlagen empfohlen wird. Stufe
2 birgt ein hohes Konfliktpotenzial, und Stufe 3 birgt ein niedrigeres Konfliktpotenzial mit der
Empfehlung, vertiefende Untersuchungen durchzufiihren. Dann gibt es noch die Stufe 0, wo
kein Konfliktpotenzial besteht und demzufolge keine Restriktionen bezuglich Windkraftanla-
gen bestehen.

Diese Planungsgrundlage wurde betrachtet, und fur den untersuchten Raum wurde festge-
stellt, dass zwei Schnittmengen im untersuchten Bereich bestehen, die beide der niedrigsten
Kategorie — keine Restriktionen bezilglich des Auerhuhnschutzes — angehdéren.

Da in Einwendungen schon aufgekommen ist, dass es nur zwei bestimmte Schnittmengen
sind, haben wir uns entschieden, noch folgende Karte, die Sie hier sehen, einzubringen, auf
der von der FVA Auerhuhn-relevante Flachen im Bereich der Planung dargestellt sind.? Die-
se Karte ist frei verfigbar auf der Internetpréasenz der Forstlichen Versuchsanstalt.

(Herr Debler zeigt auf der Karte den Planungsbereich und die am
nachsten gelegene Auerhuhn-relevante Flache, schraffiert darge-
stellt)

Ein anderer Bereich grenzt westlich der Ortschaft Dobel an.

Fur das komplette andere Gebiet, wo sich die Anlagenstandorte befinden, wurden solche
Auerhuhn-relevanten Flachen von der FVA nicht festgelegt. Die beiden Flachen, die Sie auf
der Karte sehen, befinden sich in einem Abstand von etwa 2,5 km. Fur das Auerhuhn gilt
eine Abstandsempfehlung von 1.000 m. Demzufolge sind die nachstgelegenen Auerhuhnbe-
stande, die hier gegebenenfalls zu bericksichtigen waren, deutlich au3erhalb der bestehen-
den Abstandsempfehlung.

RA Baumann:

Eine kleine Erwiderung, was das Auerhuhn angeht: Gerade die von lhnen zitierte Forstliche
Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg, FVA, hat zu einem spateren Zeit-

® siehe Anlage 5



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt
Erdrterungstermin am 08.12.2015 Seite 105

punkt die Potenzialflache mit Stufe 3, und zwar den westlichen Teil, eingewertet und den
ostlichen Teil mit der Stufe 2. Dass das Auerhuhn in der zu bebauenden Flache auch vor-
kommt, ergibt sich aus den Beobachtungen. Die wirden wir dementsprechend noch préasen-
tieren und nachreichen. Wir haben ja, wie wir gehort haben, im Januar Gelegenheit, gegebe-
nenfalls Neuigkeiten noch mit einzubringen. Das war meine AuRerung hierzu.

Wir haben nicht nur das Auerhuhn. Mich wiirde noch interessieren — es ist schon erwahnt
worden, und ich erwartete schon eine AuRerung dazu —: Der Sperlingskauz und die Wald-
schnepfe sind aufgetreten. Wollen Sie sich dazu auf3ern? Der Waldkauz ist auch unter den
beobachteten Vogeln genannt worden. Ich nehme an, Sie haben sich dazu im Gutachten
auch geauf3ert.

Debler (BFL):

Die Frage kann ich in aller Kiirze darstellen. Es handelt sich bei allen drei genannten Arten
um Arten, die in Baden-Wirttemberg nicht als windkraftsensibel gelten und demzufolge auch
keine weitere Berlcksichtigung finden missen.

Verhandlungsleiter Oreans:
Haben wir noch weitere Vogelarten, die wir hier besprechen sollten? — Herr Kaufmann.

Kaufmann (Einwender):

Mit groRem Erstaunen muss ich feststellen, dass kein Zugvogelgutachten fir die geplanten
elf Windkraftindustrieanlagen Straubenhardt im BFL-Fachgutachten erstellt wurde, obwohl
sich auf den Gemarkungen Schwann, Conweiler, Langenalb und Pfinzweiler drei windkraft-
hochsensible Vogelarten befinden, die ihr Winterquartier in Stdfrankreich und in Afrika ha-
ben. Es sind der Rotmilan, das Braunkehlchen und die Bekassine. Schon allein die Tatsa-
che, dass im Prufbereich der geplanten elf Windkraftindustrieanlagen ein Naturschutzgebiet
geplant ist, erfordert eigentlich eine besondere Uberprifung der Vertraglichkeit von Zugvoé-
geln mit den geplanten elf Windkraftindustrieanlagen. Braunkehlchen und Bekassinen haben
ihren Brutplatz und FFH-Lebensraum im geplanten Naturschutzgebiet ,Pfinzquellen® und
sind somit innerhalb des Prifbereiches zu bewerten. Auf dem Flug in ihr Winterquartier wer-
den die genannten Vogelarten unweigerlich die geplanten elf Windkraftindustrieanlagen pas-
sieren. So sind Kollisionen eigentlich unvermeidlich.

Der Bekassinen- und Braunkehlchenbrutbestand wurde von der LUBW mit ,minus 2 bewer-
tet. Das heil3t, sie haben eine Bestandsabnahme von > 50 %. Die Bekassinen und Braun-
kehlchen sind vom BFL sowie vom Regierungsprasidium Karlsruhe im Priufbereich kartiert
worden. Umso erstaunlicher ist es, dass vom BFL kein Zugvogelgutachten erstellt wurde.
Wirde man trotzdem die elf geplanten Windkraftanlagen errichten, wiirde man gegen 8 44
Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Ich bitte um eine Stellungnahme des BFL, warum es kein Zugvogelgutachten gibt.
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Debler (BFL):

Zum Zugvogelgutachten lasst sich feststellen, dass sowohl in den Erfassungshinweisen der
LUBW von 2013 als auch in den Bewertungshinweisen der LUBW von 2015 dargestellt wird,
dass Erfassungen zum Vogelzug nur dann erforderlich sind, wenn in diesem Bereich schon
tber mehrere Jahre bereits Verdichtungsraume bekannt sind. Andernfalls rat die LUBW so-
gar im Prinzip von Zugvogelzahlungen ab, da einjahrige Untersuchungen keine zielfihren-
den Erkenntnisse bringen.

Kaufmann (Einwender):

Von einer Zugvogelart, die ich genannt habe, existieren in Baden-Wirttemberg noch 20 bis
30 Brutpaare. Im Umkehrschluss heil3t das, was Sie sagen, dass man die auch noch ver-
nichten kann, weil sie ja nicht zahlen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Weitere AuRerungen zu bestimmten zu schiitzenden Vogelarten? — Herr Baumann.

RA Baumann:

Ich mochte der Vollstéandigkeit halber noch darauf hinweisen, dass Eulen, Spechte, Wende-
hals und Ziegenmelker einer besonderen Untersuchung bediirftig sind. Dasselbe gilt auch fir
Schwarzstorch, Wanderfalke und Baumfalke. Soweit es nicht geschehen ist, sollte dies
nachgeholt werden. Material wird hiesigerseits noch prasentiert.

RA Dr. Faller:

Ich nehme Bezug auf das Gutachten des Herrn Kiffel, das wir als Anlage 14 zu unserer Stel-
lungnahme vom 03.08. vorgelegt hatten. Dort fuhrt Herr Kiffel auf Seite 7 aus, aus welchen
weiteren Grinden die Untersuchung nicht mit den wissenschaftlichen Standards der LUBW,
Uber die wir uns vorhin verstandigt hatten, Gbereinstimmt. Das sind sieben, acht Punkte, die
ich im Einzelnen nicht noch mal herunterbeten méchte. Uber die meisten haben wir schon
gesprochen. Es geht beispielsweise um die Raumnutzungsanalyse, um die Dokumentation.
All diese Unterlagen, die dort aufgefiihrt sind, fehlen. Sie sind aber meines Erachtens zwin-
gend erforderlich, um beurteilen zu kénnen, ob ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko besteht
oder nicht. Raumnutzungsanalysen sind nur einige von diesen Unterlagen.

Deswegen habe ich die Bitte an das Landratsamt, bei der Antragstellerin die Unterlagen und
die weiteren Dokumentationen, die im Gutachten des Herrn Kiffel aufgefihrt und unabding-
bar sind, anzufordern.

Verhandlungsleiter Oreans:

Wir nehmen das zu Protokoll und priifen das.

RA Dr. Faller:

Einen Punkt habe ich noch: Das Thema Abgrenzung der lokalen Populationen. Herr Kiffel
hat in seinem Gutachten, ebenfalls auf Seite 7, beanstandet, dass eine Abgrenzung lokaler
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Populationen fiir keine einzige Art vorgenommen wird. Eine eventuelle Schadigung ist daher
prinzipiell nicht einschatzbar. Was sagen Sie denn dazu?

Debler (BFL):

Meiner Einschatzung nach ist hier die Abgrenzung einer lokalen Population Uberhaupt nicht
zielfihrend. Zudem ist zum Beispiel das signifikant erhdhte Totungsrisiko auch individuenbe-
zogen anzuwenden, und somit ist die Abgrenzung einer lokalen Population in diesem Fall
hinfallig.

RA Dr. Faller:

Es geht aber nicht unbedingt nur um das individuelle Risiko. Das individuelle Totungsrisiko
ist eines. Die anderen Tatbestande des § 44 BNatSchG stellen zunéchst auch auf die Popu-
lation ab. Um das individuelle Betroffensein geht es hier nicht unbedingt. Wenn Sie sagen,
nach Ihrer Einschatzung ist das nicht zielfihrend, ist mir nicht recht klar, was Sie damit mei-
nen. Was heifdt ,nicht zielfihrend“? Und worauf griindet lhre Einschatzung?

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Dann fange ich mal fur den Vorhabentrager mit der rechtlichen Sicht an. Es geht bei der lo-
kalen Population — es ist ja eine Frage des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG — um das Stérungs-
verbot. Dazu finden Sie auch Aussagen im Gutachten, dass man nicht von erheblichen St6-
rungen ausgeht. Wenn ich dieses Tatbestandsmerkmal des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
schon verneine, dann brauche ich die Auswirkungen einer unterstellt erheblichen Stérung auf
die lokale Population nicht mehr zu prifen.

RA Dr. Faller:

Herr Kiffel stellt das anders dar. Er sagt, dass es daher prinzipiell schon gar nicht einschéatz-
bar ist, wie die Auswirkung ist. Es leuchtet mir auch ein. Wenn namlich die Abgrenzung nicht
vorliegt, wie kann man es dann Uberhaupt einschatzen? Hier scheint Herr Kiffel dezidiert
anderer Auffassung zu sein. Und die Erklarung finde ich nicht sehr befriedigend, muss ich
offen gestehen, zumal auch Herr Debler nicht spontan sagen konnte, warum das so ist. Ich
habe schon den Eindruck, dass hier Aufklarungsbedarf besteht.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Adorf, wollen Sie dazu noch etwas sagen? — Sie missen nicht, Sie haben die Gelegen-
heit, sich dazu zu auf3ern.

Adorf (BFL):

Ich kann dazu Folgendes grundsatzlich ausfiihren: Die Erfassung von lokalen Populationen
auf dem geringen Flachen- und Betrachtungslevel hat keinerlei Verfahrensrelevanz. Wenn
ich auch fur Kleinvogel oder Grol3vogel die Anzahl an Brutpaaren oder Populationen auf Po-
pulationsebene hochrechne, dann sind wir auf einem ganz anderen wissenschaftlichen Le-
vel, der hier nicht Prifgegenstand ist. Die Populationen, die in Einzelféllen betrachtungsrele-
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vant sein kdnnen, beziehen sich bei Vogeln auf das einzelne Brutpaar, welches belegt wur-
de, und bei Flederm&usen auf die einzelne Wochenstube. Das ist aber ein anderes Thema.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann schlage ich vor, wir schlie3en dieses Thema und kommen zu Tagesordnungspunkt

3. Naturschutz, Artenschutz

b) Fledermause

Ich bitte um Wortmeldungen zum Thema Fledermause. — Herr Mendelsohn, Herr Kaufmann
und Herr Lenz.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Die gutachterliche Dokumentation mit der behaupteten Nichtgefahrdung von Fledermausen,
also geringfiigige Kollisionen und Schlagopfer, weist einen sehr bedeutsamen Tatbestand
nicht aus. Mit anderen Worten: Ich vermisse eine konkrete Beachtung, dass Fledermause
insbesondere und meist bereits schon im Umfeld durch eine Lungenzerstdrung ihren Tod
finden, ohne die WKA berihrt zu haben. Die Todeszahl wird dadurch erheblich erhéht. Wenn
Sie dazu vielleicht Stellung nehmen kénnten.

Kaufmann (Einwender):

Im Nachtrag vom 03.11.2015 wird in der Einleitung des Fledermaus-Fachgutachtens ge-
schrieben, dass das Amt fur Baurecht und Naturschutz im Landratsamt Enzkreis am
23.06.2015 weiterfihrende Erlauterungen zum Verstandnis und zur besseren Nachvollzieh-
barkeit der Ausgleichsflachenbilanzierung von BFL gefordert hat. BFL schreibt dazu im
Nachtrag: ,Es wurde eine Vervollstandigung und Aktualisierung vorgenommen.” Meine Frage
ist: Was ist gemeint mit ,Verstandnis“ und der ,besseren Nachvollziehbarkeit*? Ich bitte um
Klarstellung, denn das ist fur mich eigentlich keine Antwort.

Lenz (Einwender):

Ich habe eine Stellungnahme der ,Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz Baden-Wirttem-
berg e. V.“ vorliegen, von deren Vorsitzenden Herrn Hensle. Herr Hensle nimmt zu dem ur-
sprunglich vorliegenden Gutachten Stellung, nicht zu dem aktuell vorliegenden Nachtrag. Er
schreibt unter anderem:

Es ist irritierend, dass der Gutachter die Richtlinien der LUBW, die fir
die Behorden des Landes Baden-Wirttemberg verbindlich sind, ein-
fach zur Seite wischt, sich auf die Empfehlung anderer Bundeslander
beruft und vor allem seine eigenen Erfahrungen als Mal3stab zugrun-
de legt, ohne dass diese nachprifbar sind. Denn die Literaturanga-
ben des Blros zu diesen eigenen Erfahrungen umfassen nur vier un-
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vertffentlichte Gutachten. Es besteht keine Mdéglichkeit, diese Ergeb-
nisse zu prifen.

Ich hatte gern eine Erlauterung vom BFL zum Thema Richtlinien der LUBW und zum Thema
unverdffentlichte Gutachten.

Verhandlungsleiter Oreans:

Das waren drei klar abgegrenzte Fragen. Vielleicht zuerst zu Herrn Mendelsohn, zu der Lun-
genzerstorung.

Adorf (BFL):

Zur Anfrage von Herrn Mendelsohn: Habe ich das richtig verstanden, Tétung durch — — Wie
war das?

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich nehme an, durch die Rotorbewegung, durch die Sogwirkung, durch den Luftdruck.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Die kommen noch gar nicht an die Anlage heran, dann ist die Lunge, sind die Lungenblas-
chen schon zerstort. Durch den Druck.

Adorf (BFL):

Ich hatte im Vorfeld von Ihnen auch aufgenommen, dass Sie auch bereits eine Tétung durch
den Eingriff im Wald selbst meinen, also durch Rodung.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Nein, das habe ich nicht gesagt.

Adorf (BFL):

Es ist mittlerweile belegt, dass Fledermause unterschiedlicher Art an Windenergieanlagen
kollidieren, sowohl durch direkte Kollision an den sich drehenden Rotorblattern als auch
durch eine indirekte Auswirkung durch die Nachlaufstrémung, durch den Unterdruck, der
hinter dem Rotorblatt durch die Bewegung des sich in Betrieb befindlichen Rotors entsteht.
Das ist hinlanglich bekannt. Ja, das ist so. Gerade bei der systematischen Schlagopfersuche
findet man die Situation, dass die Tiere quasi unversehrt am Boden liegen. Bringt man sie
dann in die Forensik und macht nachtréglich gerichtsmedizinische Untersuchungen, kommt
man zu der Erkenntnis, die Sie beschrieben haben. Ja, die Verletzung von inneren Organen
durch nachhaltige Auswirkungen einer in Betrieb befindlichen Windenergieanlage, wenn es
eins zu eins in Beziehung zu setzen ist, findet statt, neben der konkreten Kontaktsituation mit
dem Objekt Rotor. Daher kann ich das bejahen. Diese Situation gibt es. Ist damit Ihre Frage
beantwortet?
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Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Liegt das in lhrer gutachtlichen Stellungnahme vor? Das ist ja meine Frage. Sie konnen mich
belehren, dass ich es vielleicht tGibersehen habe. Die konkrete Betonung, dass dadurch die
Zahl viel hoher ist, als wenn man nur auf Kollision und auf Schlagopfer abzielt, diese Beach-
tung meine ich. Die meisten Flederméuse gehen durch den Unterdruck schon kaputt — ent-
schuldigen Sie den Ausdruck —, nicht direkt durch die Kollision, die natirlich zusétzlich noch
zu beachten ist.

Adorf (BFL):

Ja. Um aber zu dem Sachverhalt zu kommen, muss ich erst einmal Belege haben und durch
die Schlagopfersuche Tiere finden. Wir haben eine ausfuhrliche Darstellung in einer kirzlich
verotffentlichten Publikation gemacht, ein Policy Paper, und dort mit Kollegen aus dem Institut
fir Zoo- und Wildtierforschung eine Hochrechnung angestellt, welche auch o6ffentlich zu-
ganglich ist, die belegt, dass wir durch die tatsdchliche Dokumentation bei der systemati-
schen Schlagopfersuche Tiere finden. Aber die Wahrscheinlichkeit und die Hypothese, die
dahintersteht, dass durch andere Umstande, moglicherweise auch durch das Barotrauma,
die Tiere nicht im Moment der Kollision zu Tode kommen und durch Abtrag eine moglicher-
weise erhohte Kollisionsrate zu prognostizieren ist, ist derzeit in wissenschaftlicher Bearbei-
tung.

Wir haben darauf hingewiesen, dass mdglicherweise die derzeit vorliegenden wissenschatftli-
chen Erkenntnisse nicht ausreichen, um alles zu diesem Themenkomplex vollumfénglich zu
beantworten. Wir haben darauf hingewiesen, dass eine abschlieBende Anzahl an Kollisions-
opfern pro Anlage und Jahr je nach Lokalitdt und regionaler Zuordnung nicht maoglich ist.
Aber grundsatzlich ist das Problem einer Kollision von Fledermausen an Windenergieanla-
gen, die sich im Betrieb befinden, allgemein bekannt und Gegenstand der verfahrenstechni-
schen Prifung. Die Folge daraus ist, dass man zum Zeitpunkt der Aktivitat von Fledermau-
sen eine nachhaltige RestriktionsmalRnahme empfehlen muss. Das ist im Gutachten so dar-
gelegt.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Es gibt nachweislich von der Medizin her die Mdglichkeit, zu unterscheiden, ob eine Fleder-
maus kollidiert ist oder ob ihre Lungenblaschen zerstort wurden. Es reicht mir nicht aus,
wenn Sie andauernd von Kollision sprechen. Medizinisch kann man das auseinanderhalten.
Ich mochte, dass Sie vielleicht einsehen, dass die Zahl der Fledermé&use so stark gefahrdet
ist, weil sie im Wesentlichen, ehe sie die Anlage berthren, schon tot sind.

Adorf (BFL):

Das Kollisionsrisiko, das damit zusammenhangt, habe ich Ihnen klar dargelegt und beschrie-
ben, dass es sowohl die direkte Kollision als auch die indirekte Kollision durch den Kontakt
der Fledermaus mit der Nachlaufstromung gibt. Damit ist dieser Sachverhalt von meiner Sei-
te aus aufgeklart.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Vielleicht ist es einfach in der Terminologie nicht angekommen, dass Herr Adorf die ver-
schiedenen Arten der Kollision anfiihrt: die direkte und die indirekte. Es sind beides Kollisio-
nen. Sie unterscheiden zwischen Kollision und Sogwirkung. Das sind bei Herrn Adorf beides
Kollisionsfélle, und beide sind, wenn ich ihn richtig verstanden habe, bericksichtigt.

Adorf (BFL):

Zu der Anmerkung von Herrn Kaufmann zum Nachtrag: Es wurde im vorliegenden Fachgut-
achten ,Fledermause” eine Aufstellung eines notwendigen Ausgleichsmallnahmenkonzeptes
dargelegt. Da gibt es eine Tabelle am Ende des Gutachtens. Dort ist zum Zeitpunkt der Er-
stellung die Angabe der konkreten Rodungsflachen nicht aufgefiihrt. Aber am Ende komme
ich zu einer Ableitung einer notwendigen Ausgleichsflache von x Hektar, die fur die Beurtei-
lung im Nachgang eine verdeutlichte Herleitung erforderte. Das ist im Nachtrag ausfuhrlich
beschrieben. Dort finden Sie eine Tabelle, die klar darlegt, welche Rodungsflache in Qua-
dratmetern pro Anlage nach der derzeitigen Ausfuhrungsplanung, die uns schlussendlich
vorlag, faktorisiert ist und am Ende zu einem aus unserer Sicht notwendigen Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmenkonzept fihrt.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann hatten wir als dritten Punkt die Stellungnahme der ,AG Fledermausschutz Baden W(irt-
temberg®.

Adorf (BFL):

Zu dieser Einwendung, zum Umfang oder zur Anwendung von Untersuchungsmethoden: Die
Hinweise zur Erfassung von Flederméusen, die im Fachgutachten vorgelegt wurden, orien-
tieren sich an den Hinweisen der LUBW und gehen zum Zeitpunkt der noch nicht vorliegen-
den Hinweise sogar weit dartiber hinaus. Wir kénnen das einzeln durchdeklinieren. Es ist
nicht so, dass wir wichtige Erfassungsmethoden nicht angewendet hatten oder nicht im vol-
len Umfang, wie es fiir ein derartiges Planungsziel geboten und notwendig ist.

Damit ist der Einspruch zuriickzuweisen, dass hier nicht nach standardisierten fledermaus-
technischen Untersuchungsmethoden gearbeitet wurde bzw. nach Methoden, die sich nicht
hinreichend an den Vorgaben oder Empfehlungen der LUBW orientieren.

Verhandlungsleiter Oreans:

Weitere Meldungen? — Die Dame ganz hinten.

Exss (Einwenderin):

Ich mochte noch einen anderen Anstol3 geben, warum Fledermause fir uns so wichtig sind.
Vor mehr als hundert Jahren hat ein Forstmann schon erkannt, dass unsere einheimischen
Fledermé&use mit ihrem unstillbaren Hunger auf Schadinsekten die Bewahrer unseres Wal-
des sind. Im Durchschnitt sterben pro Jahr je Windrad funf von elf Fledermausen. Nur zwei
Todesopfer pro Windrad und Jahr reichen aus, um eine stabile Fledermauspopulation von
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5.000 Tieren innerhalb von 20 Jahren verschwinden zu lassen. Windkraftanlagen bedeuten
den schleichenden Tod fur unsere Fledermause.

Verhandlungsleiter Oreans:

Die nachste Dame hinten.

Jansen (LNV/BUND):

Ich méchte als Erstes darauf kommen, dass der Fachgutachter seine eigenen Hinweise ver-
wenden will und nicht die von der LUBW. Das mag bei der Erfassung vielleicht keinen Unter-
schied machen, aber bei der Bewertung und beim Gondelmonitoring und der Abschaltung
macht es wahrscheinlich sehr wohl etwas aus.

Sie haben in dem Nachtrag geschrieben, dass es der Genehmigungsbehérde Uberlassen
bleibt, ob sie lhren fachgutachterlichen Hinweisen folgen will oder denen der LUBW von
2012 — das ist von 2014, wollte ich sagen. Und wenn die Genehmigungsbehdrde lhren Hin-
weisen folgen mdchte, dann habe ich die Frage an die Genehmigungsbehdrde, ob sie denn
diese unveroffentlichten Gutachten vorliegen hat, und wenn ja, ob wir die einsehen kénnen.
Es geht darum, dass hier Empfehlungen fir Waldstandorte und AbschaltmaRnahmen getrof-
fen werden, wahrend das LUBW hauptsachlich auch Offenland umfasst. Man kann davon
abweichen, aber wir wiirden gern tberprifen, ob das, was Sie gemacht haben, tGberhaupt
Ubertragbar ist und hier anzuwenden ist. Wenn das nicht prifbar ist, dann mdchten wir, dass
es nach der LUBW gemacht wird und nicht nach irgendwelchen anderen Kriterien.

Kaufmann (Einwender):

Ich méchte an die Aussagen des BFL vor ein paar Minuten anknipfen. Sie zielen wahr-
scheinlich ab auf Absatz 5.4 ,Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs®. Leider sind in die-
sem Nachtragsgutachten wieder keine Seitennummern vergeben. Somit muss ich wieder
Textpassagen zitieren.

Unter Absatz 5.4 ,Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs wird geschrieben: ,Insgesamt
erwarten die Fachgutachter eine beeintrachtigte FlachengréfZe von mindestens 10 ha.“ Wenn
ich einschlagige Fachbeitrage zur Kalkulation fir elf geplante Windkraftindustrieanlagen
nehme, komme ich auf 13 bis 14 ha Flache, was 130.000 bis 140.000 m2 Hochwaldflache
entspricht. Ich gehe bei meinen Berechnungen deshalb von 13 ha aus. Das entspricht etwa
400 Baumen Nutzforst pro Hektar. Also sind es etwa 5.200 abgesagte Baume fir die elf
Windkraftanlagen Straubenhardt. Gleichzeitig wird dadurch natirlich die CO,-Speicherkapa-
zitdt von diesen 5.200 Baumen im Hochwald eliminiert. Somit wird der Fledermauslebens-
raum bei den geplanten Windkraftanlagen vernichtet werden.

Ich lese Ihnen gleich den zweiten Absatz vor; dann kénnen Sie das zusammen beantworten.
Diesen vernichteten Lebensraum von Fledermdusen kann man nicht woanders mit soge-
nannten Ausgleichsflachen ausgleichen, da die in diesen 13 ha Hochwald lebenden Fleder-
mause nicht in diese entfernten sogenannten Ausgleichsflachen umziehen werden, denn
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Flederméuse sind echte Traditionstiere. Sie verbringen jedes Frihjahr, Sommer, Herbst und
Winter immer im selben Revier. Ein grof3er Teil dieser Fledermause wird in diesem Areal den
Holzféllerarbeiten zum Opfer fallen, weil ihr Sehvermdgen am Tag sehr, sehr stark einge-
schrankt ist.

Sollte der Gestattungsvertrag von der Gemeinde Straubenhardt unterzeichnet werden, wird
eindeutig gegen Abschnitt 3, Besonderer Artenschutz, 8 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en, der
besagt: Es ist verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten zu verletzen
oder zu toten.

Hierzu erbitte ich Ihre Stellungnahme.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Kaufmann, Sie hatten gesagt, Sie wollten noch eine konkrete Frage stellen. Sollen wir
Ihre Ausfihrungen nur ganz generell kommentieren lassen, oder kommt die Frage noch? Sie
sprachen von einer Frage. Ich habe keine Frage vernommen. Vielleicht ist sie mir entgan-
gen.

Kaufmann (Einwender):

Ja, es geht noch weiter. Es ist noch ein Absatz. — Ich bitte um eine weitere Erlauterung der
artenschutzrechtlichen Ausgangsbilanzierung zum Ausgleichsflachenbedarf. Im Nachtrag
des Fledermaus-Gutachtens ist geschrieben:

Fur das Untersuchungsgebiet Straubenhardt ergibt sich flr die Windenergieanlagenstandor-
te ohne Zuwegung folglich fir Fledermduse zunéchst ein Ausgleichsbedarf von insgesamt
37,76 ha, siehe dazu Tabelle 33. Hinzu kommt der Flachenausgleich fur die Zuwegung. Fur
die Zuwegung sind in der Tabelle 2 — —

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Kaufmann, ich unterbreche Sie nur ungern. Aber wir sind bei 3. b) Flederm&use. Sie
sind bei 3. ¢) AusgleichsmalZnahmen.

Kaufmann (Einwender):

Nein, es geht hier noch um die Flederméuse.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ja, schon, um AusgleichsmalRnahmen in diesem Bereich. Aber doch um Ausgleichsmaf3-
nahmen. Ich kann Ihnen nicht folgen.

Kaufmann (Einwender):

Ich kann das nicht herausrei3en. Unterm Strich kommen 40 ha Ausgleichsflachen fir die
Fledermé&use zusammen. Wenn ich Uber Flederméuse rede und das herausnehme und spé-
ter bringe, dann fehlt wieder der Zusammenhang. Aber ich kann es gerne tun, ich habe kei-
nen Schmerz damit.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Jetzt haben wir drei Wortmeldungen gehabt. Bei der ersten Wortmeldung von Frau Exss
habe ich keine Frage gehort. Aber bei der Fragestellerin Jansen schaue ich zu Frau Jelitko.
Da ging es um die fachgutachterlichen Hinweise.

Jelitko (Amt fir Baurecht und Naturschutz):

Frau Jansen, fur uns sind — das ist auch mit Herrn Norman und mit Herrn Olschewski von
der LUBW geklart — die Hinweise der LUBW bindend. Sollte es zu einer Genehmigung kom-
men, wirden wir die Einhaltung dieser Hinweise zum Fledermausschutz fordern.

Verhandlungsleiter Oreans:

Von Herrn Kaufmann gab es bis jetzt keine Frage. Dann gehe ich davon aus, dass es die
Frage dann beim Punkt Ausgleichsflachen geben wird.

Kaufmann (Einwender):

Die erste Frage wurde nicht beantwortet, die nichts mit Ausgleichsflachen zu tun hat, und
zwar, was mit ,Verstandnis“ und ,besserer Nachvollziehbarkeit“ gemeint ist. Das ist fur mich
kein Maf3. Da habe ich nichts in der Hand.

Adorf (BFL):

Gut. Ziehen wir diesen Themenaspekt kurz vor: Eine ,Verbesserung der Nachvollziehbar-
keit“ bezog sich darauf, dass in der Tabelle 33 des Gutachtens nicht die Quadratmeteranga-
ben pro Windenergieanlage aufgefuhrt sind, sondern am Ende nur eine Zahl von ,33 Komma
Hektar® herauskam. Um es aber vollumfanglich nachzuvollziehen, benétigt man — das ist ja
auch ein korrekter Einwand der UNB — die konkreten Zahlen.

Da mdochte ich gerne zur Aufklarung beitragen: Zum Zeitpunkt der Erstellung lag uns zwar
eine grobe Zuwegung vor, aber keine Ausflhrungsplanung, die derart prazise war, dass man
sagen kann: Fur die Anlage A, B oder C ist dieser Bereich planungsrelevant. Wir kartieren
die potenziellen fledermausrelevanten Baume und haben auch einen Flachenbezug.

Um diese Sachen aufzuklaren, haben wir vorsorglich einen grof3en Bereich der damals zu-
grunde liegenden Zuwegung mit Randbereichen abgescannt und die damals zur Verfiigung
stehenden Stellplatze der potenziellen Windenergieanlagen im grof3eren Umfang Kartiert.
Das ist im Gutachten in der entsprechenden Karte dargestellt. Insgesamt wurden seinerzeit
149 Baume gefunden. Dazu komme ich spéater.

Um dies alles nachzuvollziehen, gerade auch mit den korrekten Werten, liegt nun die konkre-
te Zuwegungsplanung vor, auf deren Grundlage diese Bilanzierung erstellt wurde, die im
Nachtrag dezidiert vorliegt und, ich meine, auch fir die Fachleute in der UNB und im Land-
ratsamt hinreichend nachvollziehbar ist.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Lenz, Herr Stoltze und Herr Bock.

Lenz (Einwender):

Ich habe noch einen weiteren Fakt in der Stellungnahme von Herrn Hensle, ,Arbeitsgemein-
schaft Fledermausschutz Baden-Wurttemberg e. V.* Er schreibt:

Fur ein Gutachten, das vielleicht spater als spezielle artenschutzfach-
liche Prufung (saP) dienen soll, ist es in der Untersuchungstiefe nicht
ausreichend, um die Vorschlage zu mdglichen RestriktionsmafRnah-
men zu begrinden. So sind fur die FlachengréRe und Anzahl der An-
lagen bei gleichzeitigem Vorkommen eingriffssensibler Arten wie
Braunes Langohr und Kleinabendsegler nicht ausreichend Netzfange
durchgefuhrt und Individuen telemetriert worden. Es ist mit weiteren
Vorkommen zu rechnen.

Meine Frage: Wie sieht es mit ausreichenden Netzfangen und telemetrierten Individuen aus?

Stoltze (Einwender):

Es dreht sich um verschiedene Fledermaustypen. Ich war im Landratsamt und habe mich
anhand von etwa drei vollen Ordnern durchgearbeitet. Im Ordner 1 ist die Rede von ver-
schiedenen Fledermausarten. Ich nehme an, dass das vom TUV stammt. Sie kdnnen mich
berichtigen, wenn ich da schiefliege. Der Abendsegler wird als stark gefahrdet angegeben.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Stoltze, entschuldigen Sie, dass ich unterbreche. Auf dieser Basis wird es schwierig, zu
diskutieren. Wenn Sie nicht wissen, von wem die Daten stammen, die Sie bei uns eingese-
hen haben, aus Ihrem Vortrag das zu entnehmen, durfte schwierig sein. Haben Sie keine
Kopien, wo Sie sagen kdnnen — — Ordner 1? — Wir haben sehr, sehr viele Ordner.

Stoltze (Einwender):

Ich habe ein Deckblatt, das mit ,TUV* beschrieben ist, und in der Folge sind dann diese an-
deren Bléatter noch vollgeschrieben worden.

Verhandlungsleiter Oreans:

Da steht doch bestimmt noch mehr als , TUV*.

Stoltze (Einwender):

Deswegen habe ich gebeten, der TUV soll sich melden, wenn er davon betroffen ist. Es ist
jedenfalls eine Aufstellung. Beim Abendsegler: ,Fortpflanzungsstatten, Ruhestatten® usw.
.werden zerstért — Ja.“ ,Nahrungshabitate werden zerstért — Ja.“ Verbot einer Windkraftanla-
ge--—
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Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Stoltze, ich muss Sie noch mal unterbrechen. Der TUV hat zu Fledermausen keine
Aussagen getéatigt. Deswegen brauchen Sie den Vortrag nicht fir den TUV auszufiihren. Er
kann nichts dazu sagen. Das passt nicht zusammen. Tut mir leid, Herr Stoltze.

Stoltze (Einwender):

Dann frage ich die neben Ihnen sitzende Dame vom Landratsamt. Sie hat mir die Ordner
freundlicherweise Uberlassen. In dem ersten Ordner ist davon die Rede, welche Fleder-
mausarten betroffen sind. Da wird eigenartigerweise — ich fasse das zusammen, beim
Abendsegler, bei der Mopsfledermaus, bei diversen Fledermausarten, und am Schluss ist
noch die Rauhautfledermaus genannt — Uberall davon gesprochen, dass diese Ruhestatten-
zerstorung erfolgt, Totungsrisiko, alles wird mit ,Ja“ bezeichnet. Aber das Verbot, das daraus
resultiert, wird als nicht erforderlich angegeben. Diese Diskrepanz hat mich doch etwas stut-
zig gemacht. Das ist eine Aufreihung, die auch wieder in eigener Regie gemacht worden ist,
so wie ich es der Firma ALTUS vorgeworfen habe.

Verhandlungsleiter Oreans:

Nachher modchte sich Herr Dr. Porsch dazu aufRern. Lassen wir es im Moment noch so ste-
hen. — Herr Bock, bitte.

Bock (Einwender):

Ich méchte gerne an die Kenntnisse und Weisheiten anschlie3en, die wir hier von den Herr-
schaften Kaufmann, Stoltze und von Frau Exss gehdrt haben. Frau Exss hat es sehr bildlich
zusammengefasst. Fledermause sind Vorortpopulationen; das heil3t, sie ziehen nicht um.
Das bedeutet eigentlich, wenn ich es richtig verstanden habe — das wiirde ich gerne von der
BFL, von den Herrschaften Biologen erklart bekommen — — Ich habe heute durch die
Rechtsanwadlte erfahren dirfen, dass es ein Tétungsverbot gibt. Wie funktioniert das, wenn
es wirklich so ist, dass Baume geféllt werden sollen, dass die Fledermduse dann sagen, ich
ziehe um? Das ist die erste Frage. Es ist ein bisschen polemisch gefragt, aber kbnnen Sie
mir erklaren, wie das funktioniert, dass damit das Totungspotenzial ausgeschlossen wird?

Zweitens. Es ist auch in lhren Ausfiihrungen dargelegt worden, dass es eine Abastung gibt.
Das heif3t also, dass in den Zuwegungsbereichen BAume beschnitten werden, um die Zuwe-
gung zu haben, damit die Fahrzeuge entsprechend queren kénnen, also teilweise die Baume
nicht gefallt werden, sondern an den Wegbereichen stehen bleiben, sie aber abzuasten.
Meine Frage: Fuhrt das nicht dazu, dass das Abasten — das findet ja tagstber statt — im
Endeffekt ein Konfliktpotenzial ist, das zu einer Stérung der Tiere, unter anderem auch der
Fledermause, fuhrt?

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke schén. — Die Fragen 1 und 3, die AuRerungen der Einwender Lenz und Bock, gehen
an das BFL. Zu Herrn Stoltze wollte Herr Dr. Porsch noch etwas sagen. Oder hat es sich
erledigt?
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(Dr. Porsch [Antragstellerin]: Ich denke, es hat sich erledigt!)
— Ich kann es auch nicht zuordnen. Ich kenne die Unterlagen nicht so gut.
Gehen wir zu den Punkten Netzfange, Fallungen, Ausastungen.

Adorf (BFL):

Zu den Einsprichen von Herrn Lenz, zur Klarung: Fir eine Sachverhaltsermittlung bei Fle-
dermausen wird auch das Modul der Netzfange, gerade in Waldstandorten, als ganz wichtig
erachtet, um die Erkenntnisse durch die bioakustische Dauererfassung, durch Detektorbe-
gehung und die dauerhaften Erfassungen der Fledermausboxen zu verifizieren. Es gibt sehr
viele Arten, die nicht arteindeutig bioakustisch zu determinieren sind. Das ist der eine Punkt.

Zweitens sind Netzfange in Waldstandorten wichtig, wenn es im Rahmen des Planungsvor-
habens zu Fallungen und zur Beeintrachtigung von hochwertigen, strukturell reichen Biotop-
strukturen kommt, zur Ermittlung von typischen Waldfledermausarten und deren Quartieren
und insbesondere im Hinblick auf Wochenstuben. Es gilt, die Quartiere zu ermitteln, wo die
Jungtiere zur Welt kommen, wie dies im Fall des Kleinabendseglers im Speziellen hier im
Gebiet belegt wurde, was auch von anderen Waldfledermausarten von Relevanz ist.

Die Anzahl von Netzfangen hangt stets davon ab, ob es im Vorfeld eine Vorgabe oder eine
Abstimmung gibt oder ob bestimmte Fragestellungen unter bestimmten Gesichtspunkten bei
einem anderen Bauvorhaben, zum Beispiel Stra3enbau usw., zu einer anderen Vorgehens-
weise flhren. Darauf will ich aber nicht ndher eingehen.

Im vorliegenden Fall haben wir vier Netzfangnachte durchgefuhrt, in denen unterschiedliche
Arten gefangen wurden, darunter auch die planungsrelevanten Arten Kleinabendsegler,
Braunes Langohr und darliber hinaus weitere Arten. In den Hinweispapieren zur Erfassung
von Flederm&usen, die im Frihjahr 2014 herauskamen, steht, dass in Baden-Wiurttemberg
maximal von funf Netzfangen auszugehen ist. Man kann darlber streiten, ob drei auch aus-
reichen, ob sieben besser wéren.

Entscheidend fir die fachgutachterliche Durchflihnrung der Netzfangmethodik im Gelande ist
stets naturlich, den bestmdglichen Standort auszuwahlen, um einen méglichst hohen Erfolg
im Ergebnis zu haben. Das heil3t, ich suche mir natirlich nicht eine windhoffige Ecke am
Waldrand, sondern ich versuche, an einen nahrungsreichen Teich, wie er hier im Gebiet
auch ist, zu gehen, um dort einen mdglichst guten Fangerfolg zu haben.

Auf die angefihrten Mangel der Ergebnisse, speziell im Bereich Braunes Langohr, will ich
konkret eingehen. Das Braune Langohr wurde als Art gefangen, auch die notwendigen weib-
lichen Tiere, die laktierend waren. Sie haben uns mit der Besenderung zu den entsprechen-
den Wochenstubenquartieren gefiihrt. Bedauerlicherweise lagen diese Quartiereinfliige in
dem strukturreichen Stuck Wald, wo sie situiert waren, so, dass wir nicht die Einsehbarkeit
hatten. Wir konnten keine Ausflugzéhlung machen, weil die Einfllige ins Quartier nicht er-
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sichtlich waren. Dies war bei mehreren Quartieren der Fall, die auch im Gutachten dokumen-
tiert sind.

Hingegen beim Kleinabendsegler, der bei einem freistehenden Totholzbaum im Gelande gut
einsehbar am Nachthimmel zu beobachten war, fand auch die Ausflugzahlung statt, wobei
25 ausfliegende Tiere dokumentiert werden konnten. Hier konnten eine Ausflugzéhlung und
eine Wochenstubenstarke angegeben werden.

Das Ergebnis hat dazu gefuhrt, dass im Wald Straubenhardt Fledermause Revier beziehen,
Quartier beziehen und auch Reproduktion betreiben. Es ist nicht Gegenstand des Fleder-
maus-Gutachtens und auch nicht generell dieser Sachverhaltsermittlung, alle Wochenstuben
einer Art x in einem Untersuchungsraum fiir eine abschlieBende Prifung zwingend zu erfas-
sen. Das ist mit dem vorliegenden Gutachten auch nicht dargelegt und dort auch weiterhin
vollumfanglich erlautert. — Damit mdchte ich den Punkt von Herrn Lenz abschlieRen.

Zu Herrn Stoltze mdchte ich darauf verweisen, dass in den von ihm zitierten Ausfuhrungen
sehr wahrscheinlich auf die Protokollbdgen in der sogenannten ,speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung” eingegangen wurde, wo bei der Abarbeitung der Einzelarten entsprechende
Kreuze an bestimmten Punkten zu fertigen sind, die darauf hinweisen: Sobald ein potenziel-
ler Quartierbaum, ein stehender Totholzbaum, der Spechthdhlen enthalt, wo das Potenzial
an Quartiermdglichkeiten sehr hoch ist, aber nicht der Nachweis zwingend zu erbringen ist,
ob dieser von Flederméusen genutzt wird, sondern die Worst-Case-Annahme genommen
wird, ja, ich gehe davon aus, das ist ein hochwertiger Quartierbaum, dann gehe ich per se
davon aus, dass eine Fledermaus xy mal darin vorkommt oder auch ein regelmafiges Vor-
kommen bezieht. Da muss ich nicht zwingend in jedem Fall den Nachweis erbringen.

Die ,saP*“ wurde vom Biro Gutschker-Dongus erstellt. Falls detailliertere Ausfihrungen not-
wendig sind, kann ich mich gerne einbringen, aber auch die Kollegen kénnen dazu noch
Ausfiihrungen machen.

Zu dem Punkt von Herrn Bock: Wenn ich es richtig verstanden habe, bittet er um eine Erkla-
rung bezuglich der Manahmen. Es ist nicht so gemeint, dass es fur die Tiere zwingend er-
forderlich ist, umzuziehen, sondern mit MalBnahmen, die als Ersatzkompensation deklariert
werden bei Eingriffen, die nachhaltige Auswirkungen, stellenweise lokalisiert in Waldstandor-
ten oder auch andererseits, haben kdnnen, ist gemeint, im rAumlichen Zusammenhang hin-
reichende Biotopfunktionen zu erhalten, zu verbessern und auf dauerhafte Sicht auch aus-
zubauen, zu entwickeln. Hier redet man nicht davon, dass sich dort eine Umsiedlung derge-
stalt vollzieht, dass man einen Wochenstubenbaum mit dem Braunen Langohr hat, die man
nehmen wirde und in einen anderen Baum umsetzen wiirde. Das funktioniert nicht. Es ist
mit diesen Anmerkungen auch nicht gemeint, quasi eine Umsiedlung stattfinden zu lassen.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Was Herr Bock gemeint hat, wenn ich ihn richtig verstanden habe: Wie kann ausgeschlossen
werden, wenn diese Baume geféllt oder ausgeastet werden, dass es nicht zu Totungen
kommt, wenn dort Populationen wohnhaft sind?

Adorf (BFL):

Korrekt. Das ist der nachste Punkt, das Thema Aufastung. Fur die Zuwegung ist ein soge-
nanntes Lichtraumprofil notwendig. Wenn man einen breit ausgebauten Waldweg hat, wie er
vor Ort auch vorkommt, geht man aus artenschutzfachlicher Sicht immer den Weg des ge-
ringsten Widerstandes. Bevor man den Baum fallt, Gberlegt man, ob man auch eine Aufas-
tung machen kann, damit man eine lichte Hohe von ca. 5 m Uber Grund hat. Wenn ein Ast im
Weg ist, dann wird er natirlich vorher kontrolliert. Sollte dem so sein, dass dort ein Totholz-
ast von einer entsprechenden Ausdehnung ist, moéglicherweise noch mit einem Spechtloch
drin, in dessen Eingang sich eine Hohle befindet, dann ist besondere Vorsicht geboten. Dann
ist es wichtig, auf den richtigen Zeitpunkt einer moglichen AufastungsmaflRnahme zu achten.

Zweitens ist auch die Prifung einer Optimierung der Zuwegung zu beachten, was ja im lau-
fenden Verfahren standig passiert ist, um eine Optimierungsfiihrung herzustellen. Und drit-
tens: Sollte ein Besatz durch Kontrolle nachweislich belegt sein, dann greifen entweder
nachhaltige MalRBhahmen, die im Einzelnen noch auszufiihren sind, oder man muss abwar-
ten, bis die Tiere aus dem Quartier ausfliegen. Da gibt es auch entsprechende MalRhahmen
in anderen Vorhaben, die man dann ergreifen kann.

Verhandlungsleiter Oreans:

Eine Nachfrage, Herr Bock?

Bock (Einwender):

Ja. — Kbnnen Sie damit bestatigen, dass Frau Exss recht hat, dass normalerweise Fleder-
mause als Population schon ihren Heimartort oder ihre Umgebung wahrnehmen und eigent-
lich bleiben? Es sind keine ,Zugtiere®, sage ich mal als Laie.

Der zweite Punkt ist: Mir erschlief3t sich trotzdem nicht, wie das funktionieren soll. Ich weil
nicht, wer diese Kontrolle durchfiihrt. Macht das derjenige mit der Motorsage? Guckt der und
kontrolliert, ob da ein Totast ist und Locher sind? Oder gehen Sie als Biologe durch und kon-
trollieren das? Wenn Sie dann da gerade stehen — es ist ja nicht nur die Abastung, sondern
auch die Gesamtflachensituation, die 12 oder 13 ha, keine Ahnung —, wie kann ich mir das
vorstellen? Da ist ja eine Selektion der Baume gar nicht mdglich. Es ist eine komplette Frei-
flache zu schaffen. Das heifdt ja, dass man nicht einen Teil der Bdume stehen lassen kann.
Das ist genau die Situation.

Ich kann mir Gberhaupt nicht vorstellen, dass ich einem Tier sagen kann — — Sie haben auch
ein schones weiteres Beispiel mit Spechten und anderen Tieren gegeben; das finde ich ganz
gut. Dass durch eine Ausgleichssituation die Tiere auf einmal, ich sage mal ketzerisch, nach
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Freiburg fliegen, erschlie3t sich mir als Laien nicht. Wir haben von Frau Exss gerade ge-
hort — das méchte ich gerne bestétigt haben —, dass normalerweise die Flederméause vor Ort
sind. Jetzt nehmen wir den ,vor Ort“ weg.

Jetzt die Frage, die die Anwalte heute vorgebracht haben: Wie entgeht man der Tétungssitu-
ation? Sie haben eine Zeitschiene gebracht. Ab wann ist die Zeitschiene da, dass ich daflr
sorgen kann, dass ich Fallen oder Abasten darf? Das ist ja von der Tierart und vom Jahres-
ablauf abhangig.

Adorf (BFL):

Zu den Ausfihrungen von Herrn Bock mdchte ich ein Bild zeigen, beispielhaft fir einen
WEA-Standort, die Detailkarte 3.9, um am Beispiel plastisch zu zeigen, wie das ermittelt
wird.® — Unter der Annahme, ich habe auf einer Rodungsflache fiir eine Anlage xy einen po-
tenziellen Quartierbaum, den ich als hochwertig einstufe und im Vorfeld dokumentiert habe,
und die Planung soll realisiert werden, dann ist im zweiten Schritt zu prifen: Liegt der Baum
wirklich innerhalb der Flache, oder liegt er randlich?

Auf dieser Abbildung sehen Sie die TK50 untergelegt und die leider etwas diinnen Linien zu
dieser Anlage, am Beispiel der Anlage 1. Die aul3ere violette Linie ist die Rodungsflachenli-
nie mit dem Ausleger. Hier ist die Ausfiihrungsplanung der Zuwegung weiter fortgeftihrt ent-
lang der vorhandenen Wegefiihrung.

In diesem Beispiel ist dies der Koordinatenpunkt fiir die geplante Anlage 1, und dies sind die
durchnummerierten Baume, die im Fachgutachten dargestellt werden, 1 bis 149, die hier mit
ihrer Koordinate Rechts-/Hochwert unterlegt sind und mit ihrer Kategorisierung griin-gelb-rot
— ein anschauliches Ampelschema — potenzielle Quartierbdume darstellen: ,grin“ minder-
wertiger Quartierbaum, ,rot“ hochwertiger Quartierbaum, ,gelb“ mittlere Wertigkeit. Ein Bei-
spiel ware fur ,rot* ein stehendes Totholz von gewissem Durchmesser mit einer Anzahl von
Spechthohlen. In die Kategorie ,griin“ wird ein Baum eingestuft, der noch vital ist, aber zum
Beispiel eine abstehende Borke hat. Das ist die Vorkartierung fiir diesen Sachverhalt.

In diesem Beispiel sehen wir, dass die ,124“ innerhalb der violetten Linie liegt. Da musste ich
vor Ort schauen und in meiner Liste gucken: Aha, die ,124“ hat also ein Spechtloch. Darauf
miissen wir besonders achtgeben und priifen, ob es sich moglicherweise um ein Winterquar-
tier handeln kdnnte — mit Besatz, ohne Besatz — oder ob hier moglicherweise auch ein
Sommerquartier stattfindet.

Da die Rodungen normalerweise im Zeitraum von November bis Anfang Marz stattfinden,
wird dieser Zeitraum als klassischer Rodungszeitraum notwendig werden, um im Vorfeld — —
Also, ich stehe daneben, der Mensch mit der Motorsage steht auch daneben. Ich fahre mit
einer Hebebihne zum Beispiel hoch, schaue in das Spechtloch rein: kein Besatz oder doch
Besatz oder nicht geklart. Da gibt es unterschiedliche Moglichkeiten: Wenn ich eindeutig

% siehe Anlage 6
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belegen kann, dass kein Besatz dieser HOhle vorliegt, dann wird dieser Baum gefallt. Wenn
ich nicht ausschlieRen kann, dass doch eine Fledermaus drin ist, dann muss dieser Baum
kontrolliert gefallt werden. Das kdnnen Sie sich so vorstellen, dass er von oben nach unten
abgetragen wird. Die Krone wird getrennt. Angenommen, die Spechthéhle ware auf 6 m Ho-
he Uber Grund, haben wir einen Restbestand von x Metern oberhalb der Spechthdhle. Dann
wird das abgeségt und mit dem Kran beiseitegelegt. Denn bei einer normalen Fallung pur-
zeln die Fledermause bekanntermaf3en, wie das beim forstlichen Eingriff standig passiert,
aus den Hoéhlen heraus. Deswegen wird ein Baum unter diesen besonderen Umstanden kon-
trolliert gefallt werden kénnen.

Bock (Einwender):

Sie haben eben das Zeitfenster Januar bis Marz genannt. Ist das korrekt?
(Adorf [BFL]: Nein!)

Ich méchte hinterlegen, warum ich diese Frage stelle. Wir gehen zurzeit als Birger davon
aus, dass die Genehmigung 2016 kommen soll, wahrscheinlich. Es wird publiziert: Der Vor-
habentrager mochte gerne bis Ende n&chsten Jahres mit den Anlagen in Produktion gehen.
Das heifdt, in den nachsten drei Monaten spatestens mussen die Holzriickeranlagen kom-
men, um dem To6tungsrisikoverbot Rechnung zu tragen. Ist das korrekt?

Adorf (BFL):

Zu dem Zeitfenster: Es ist der 1. November bis zum 28./29. Februar, also vor dem 1. Marz.
Das ist der normale, klassische Rodungszeitraum, in dem Eingriffe in der Art stattfinden. Zu
den anderen Punkten kann ich verfahrenstechnisch keine weiteren Ausfiihrungen machen.

RA Baumann:

Herr Adorf, wenn ich Sie richtig verstanden habe, dienen lhre Mal3nahmen bei der potenziel-
len Rodung von Baumen, die im Wege stehen, dazu, zu verhindern, dass das Totungsverbot
verletzt wird, weil Sie Anhang-IV-Typen haben. Ist das richtig?

Adorf (BFL):

Ich muss in einem Fall, bei dem eine Waldflache mit potenziellen Quartierbdumen bestanden
ist, hinreichend ausschlieRen, dass hier eine Tétung von Fledermausen stattfinden kann.

RA Baumann:

Wie konnen Sie sicherstellen, dass wahrend der Betriebszeit dem Tdétungsverbot Rechnung
getragen wird?

Adorf (BFL):

Praktikabilitat seit vielen Jahren ist eine saisonale Betriebseinschrankung unter bestimmten
Witterungsparametern, wie zum Beispiel Wind und Temperatur. Das ist gangige Praxis.
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RA Baumann:

Das sehe ich auch so. Die Frage ist: Was ist, wenn sich herausstellt, dass dem Toétungsver-
bot nicht Rechnung getragen werden kann? Bleibt das dann dauerhaft bestehen? Oder ist
die Regelung — — An sich ist es eine Frage an Frau Jelitko vom Naturschutz, wie die Auflage
aussehen soll. Wie ist es dann, wenn das To6tungsrisiko nicht ausgeschlossen werden kann?

Verhandlungsleiter Oreans:
Herr Dr. Porsch meldet sich dazu.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Das Gutachten des BFL macht ja selbst ausfuihrliche Vorschlage, wie der Abschaltalgorith-
mus aussehen soll, zuzlglich auch eines Monitorings. Das heifl3t, es findet eine Erfolgskon-
trolle statt. Sogar Konsequenzen werden hier schon aufgezeigt. Also — was die Rechtspre-
chung sonst immer beméangelt —, das Monitoring alleine genlgt uns nicht. Wir miissen auch
wissen, was wir machen, wenn wir mogliche Defizite feststellen. Auch das ist im Gutachten
meines Erachtens alles vorgeschlagen. Der Vorhabentrager hat hier seine Hausaufgaben
gemacht.

RA Baumann:

Herr Kollege Dr. Porsch, Sie sind einem Vorwurf zuvorgekommen, den ich gar nicht erheben
wollte. Danke.

(Heiterkeit)

Mein Vorwurf ist anders. Mein Vorwurf ist der: Wo sind die Uberlegungen zu § 44 Abs. 5
BNatSchG? Sie wollen verhindern, dass es zu Tétungen kommt. Wenn sich herausstellen
sollte, dass gewisse Totungen stattfinden, die nicht vermeidbar sind, auch nicht durch die
MaflRnahmen, die Sie vorgeschlagen haben, die Herr Kollege Dr. Porsch gerade angespro-
chen hat, wenn es doch nicht ausreicht, was dann? Soll da ein Antrag auf Ausnahme gestellt
werden, oder wie ist das vorgesehen?

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Wir brauchen keinen Ausnahmeantrag, weil nach unserer Auffassung die klare Prognose ist,
dass es mit den vorgesehenen Schutzmal3inahmen und Vermeidungsmafinahmen gar nicht
erst zu einer Erfullung des Totungstatbestandes kommt. Somit sind wir meines Erachtens
auch gar nicht im Bereich des Absatzes 5. Das ist so etwas wie eine vorgezogene Aus-
gleichsmalinahme, die ja auch gegen das To6tungsverbot gar nicht wirkt, auch wenn es da
noch steht. Wir kennen alle das ,Freiberg-Urteil“. Dass § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vom To6-
tungsverbot suspendiert, wissen wir alle, sodass wir mit unseren Schutzmal3nahmen schon
sozusagen im Absatz 1 ansetzen. Das ist unsere sichere Prognose.

Naturlich — das ist durch die Rechtsprechung alles bekannt — missen Prognosen auf Erfolg
kontrolliert werden. Aber das andert nichts daran — gehen wir mal davon aus, es wird so ge-
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nehmigt, wie wir das vorgeschlagen haben, mit den SicherungsmafRnahmen —, dass es beim
Betrieb nicht zu einer Verwirklichung von Toétungstatbestanden kommt. Davon gehen wir
aus.

Verhandlungsleiter Oreans:
Frau Jelitko mochte sich dazu noch konkret auf3ern.

RA Baumann:

Vielleicht gebe ich noch die Frage mit auf den Weg: Diese Abschaltung soll ja nur ein Be-
triebsjahr, Juni bis August, stattfinden. Ist von lhrer Seite auch nur ein Jahr vorgesehen?
Wollen Sie zu dieser Frage schon Stellung nehmen?

Jelitko (Amt fur Baurecht und Naturschutz):

Ich kann es wiederholen: Wir fordern, sollte es zu einer Genehmigung kommen, die vollum-
fangliche Einhaltung der Hinweise der LUBW: ,Hinweise zur Untersuchung von Fledermaus-
arten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen®.

(Zuruf: Von wann sind die?)
— Vom April 2014.

Das heif3t, drei Jahre, dann Monitoring — wie es in den Hinweisen steht. Ich kann es nicht
auswendig zitieren. Das wuirden wir fordern missen. Denn die sind fiir uns verbindlich. Ist
die Frage beantwortet?

RA Baumann:

Zunachst vielen Dank, Frau Jelitko, fir die klare Aussage, sodass die naturschutzfachliche
Empfehlung von BFL insoweit zu modifizieren ist durch die gednderte Form der Auflage, die
Sie gerade eben genannt haben. Damit wéare dann sichergestellt, dass drei Jahre lang jeden-
falls keine Tétungen stattfinden. Oder sehen Sie das so, dass es nach drei Jahren noch wei-
tere solche Toétungen geben kénnte?

Jelitko (Amt flir Baurecht und Naturschutz):

Es geht um drei Jahre Monitoring. Wir gehen davon aus, dass es hoffentlich nicht zu einer
Totung kommt. Aber es geht ums Monitoring. Monitoring kann natdrlich eine T6tung nicht
verhindern. Man Uberwacht das und modifiziert gegebenenfalls die Auflage.

Jansen (LNV/BUND):

Ich habe eine Frage direkt an Frau Jelitko, da Sie diesen Leitfaden anwenden. Darin steht
ein anderer Zeitraum, als er vom Antragsteller geplant ist. Heil3t das, Sie erweitern das Moni-
toring bis September, wie es da drinsteht?

Die zweite Frage: Der LUBW-Leitfaden sieht auch eine Validierung der Abschaltalgorithmen
vor, alle drei Jahre eine Uberprifung. Das mochten wir bitte als Auflage aufgenommen ha-
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ben, denn Sie veréndern ja die Strukturen an der Anlage. Vorher ist da Wald, da gibt es
schon Fledermause, aber durch die Zuwegung und durch die Rodung um die Anlage gibt es
mehr Insekten. Man weil} ja, dass die Flederm&use sich an Strukturen orientieren. Das heif3t,
mdglicherweise ist es fur die dann nahrstoffreicher, weil es mehr Insekten gibt. Nach drei
Jahren, bis Ihr Monitoring abgeschlossen ist, ist vielleicht der Bewuchs noch nicht so, dass
alle Insekten da sind, und nach vier Jahren gibt es ein erhdhtes Aufkommen, wo man viel-
leicht anders abschalten muss. Deswegen sieht das LUBW-Papier vor, dass man eine Uber-
prufung alle drei Jahre machen kann. Das héatten wir gerne, wenn sich Hinweise ergeben,
dass es notwendig ist. Es gibt Anlagen in der Nahe, wo dies nicht gemacht wurde. Da gibt es
regelmafig sehr hohe Schlagopferzahlen. Man kann hinterher nichts mehr machen. Das
wollen wir in diesem Verfahren vermeiden.

Ruof (Amt fur Baurecht und Naturschutz):

Wir haben im Falle der Genehmigung ganz klar die Handhabe, dass wir die LUBW-Vorgaben
Ubernehmen. Nach jedem Jahr wird das Monitoring ausgewertet. Wenn sich Ergebnisse ab-
zeichnen, die ein weiteres Monitoring Uber die drei Jahre hinaus erfordern, dann wird das
auch so kommen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich nehme an, das ist das, was Sie auch wollten, Frau Jansen? — Guit.
Weitere Wortmeldungen zum Thema Fledermaus? — Frau Kalmbach.

Kalmbach (Einwenderin):

Ich hétte eine Frage, die, denke ich, an Herrn Adorf geht. Es geht speziell um den Schutz der
Tiere, die er praktisch personlich beaufsichtigt, wie ich das verstanden habe. Nehmen wir
einfach nur den Soonwald als Beispiel. Ich weild nicht, ob jemand von lhnen, obwohl es
landauf, landab diesen Film von der Vernichtung des Soonwaldes gibt — — Da sind in der
Nacht die Maschinen mit Scheinwerfern reingefahren, haben gefallt, weil es eben Zeit war.
Es war eben in diesem Zeitraum. Sie haben nicht nur gefallt, sie haben geschélt, Holz ge-
rickt. Der Wald war innerhalb von zwei, drei Tagen nicht mehr wiederzuerkennen. Es wurde
keine Rucksicht auf Tiere genommen. Selbst die Leute, die dort wohnen, haben die Hande
Uber dem Kopf zusammengeschlagen. Ich weil3 nicht, ob der Film bekannt ist. Ich wirde
jedem empfehlen, ihn mal anzusehen.

Wie koénnen Sie uns garantieren, dass hier so etwas nicht passiert? Die Garantie hatten wir
gerne.

Adorf (BFL):

Ich kann gerne direkt dazu antworten. Das Thema Soonwald ist ein anderes Verfahren ge-
wesen. Aber zum Sachverhalt habe ich ja vorhin ausfuhrlich dargelegt, a) wie aufwendig und
b) wie personalintensiv dieser tatsachliche Rodungsmoment moglicherweise ausfallen kann.
Das steht anderen Rodungsaktionen gegenuber, die lhrer Aussage nach von jetzt auf gleich
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quasi einen Kahlschlag verursacht haben. Moglicherweise gab es im Vorfeld keine potenziel-
len Quartierbdume, die von Relevanz waren. In diesem Fall hier haben wir das vollumfang-
lich nachhaltig kartiert. Es gibt stellenweise Quartierbdume, die zu berilicksichtigen sind. Das
ist alles dargelegt. Hier wird so etwas sicherlich in anderer Art und Weise durchgefihrt wer-
den.

RA Dr. Faller:

Herr Kollege Porsch, Sie hatten vorhin ausgefiihrt, dass Sie nicht davon ausgehen, dass
T6tungen stattfinden. Wenn aber abweichend vom Hinweispapier der LUBW vorgegangen
wird — so heil3t es auch ausdriicklich in dem Schreiben vom 03.11., das vor Kurzem verof-
fentlicht wurde, unter ,B“: Es gibt Abweichungen vom Hinweispapier der LUBW 2012 —,
wenn von Vorgaben abgewichen wird, wie wollen Sie dann sicherstellen — — Wie kommen
Sie zu der Auffassung, dass es keine Totungen geben wird?

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Wir haben ja gehort, dass die Genehmigungsbehdrde Auflagen nach MafRgabe des LUBW-
Papiers festlegen wird. Wir sind zwar lberzeugt davon, dass das vorgeschlagene Abschalt-
management plus Monitoring so funktioniert, wie wir es vorgeschlagen haben. Aber wenn die
Behorde sich vollkommen an das LUBW-Papier halt, dann ist, glaube ich, Ihr Einwand nicht
mehr relevant.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Herr Adorf, Sie befinden sich in einer Doppelfunktion — vielleicht liege ich falsch —: Sie sind
Gutachter, und Sie sind Aufsichtfuhrender. Darf ich mal das Kontrollorgan von lhnen hin-
sichtlich der Bedrohung von Tieren wahrend der Rodung héren? Es wird ja gerodet. Sie ha-
ben uns erklart, wie Sie Aufsicht fihren, beispielsweise im Hinblick auf bestimmte Tierarten.
Sind Sie das Kontrollorgan? Ich kann das im Augenblick nicht ganz nachvollziehen. Norma-
lerweise gehe ich davon aus, dass Sie bei dieser Aufsicht auch noch von anderen kontrolliert
werden missten, oder liege ich da falsch?

Adorf (BFL):

Die Kontrolle der Kontrolle der Kontrolle fiihrt hier nicht weiter, aber ich nehme gerne Bezug
darauf. Wir fahren den Baum xy an. Das Ganze wird im Rahmen der bautkologischen Be-
gleitung stattfinden. Dazu ist das Buro, das die 6kologische Bauaufsicht hat, inklusive einer
oder zwei Personen von uns zugegen, die diese Kontrolle und die Kontrolle der Kontrolle
durchfuhren. Es findet also auch eine Verifizierung statt. Das kann ich bejahen. Das ist nicht
zwingend erforderlich; sonst wiirde ich ja im Generalverdacht falscher Aussagen stehen. Ich
muss es ja auch belegen: Habe ich einen nachweislichen Fund einer Fledermaus? Wurde
damit ordnungsgemal} verfahren und auch der Nachweis gefiihrt, dass keine T6tung zu die-
sem Zeitpunkt stattfand? Usw.
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Jansen (LNV/BUND):

Es wurde ja schon festgehalten, dass der LUBW-Leitfaden angewendet werden soll. Da
steht drin, dass der Standortwahl bei der Vermeidung von Konflikten eine entscheidende
Bedeutung zukommt. Ich wirde das gerne erlautert bekommen. Der Antragsteller hat ja die
Standorte schon ausgewahlt. Das wurde hinsichtlich der Ausgleichsflachen prazisiert. Es
wurden schon alle Vermeidungsmafnahmen aufgenommen. Insbesondere bei der WEA 1 ist
vom Fledermaus-Gutachter eine Verschiebung empfohlen. Das wirde ich dahin gehend in-
terpretieren, dass noch Vermeidung mdoglich ist. Nach 8§ 15 BNatSchG - Verursacherpflich-
ten — sind vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen. Nach unserer Auffassung ist die
WEA 1 zurzeit nicht genehmigungsféhig, weil man durch Verschieben noch mehr vermeiden
konnte. Ich méchte fragen, wie das Landratsamt das sieht.

Verhandlungsleiter Oreans:

Wir sammeln die Beitrage. Dann muss ich nachschauen, ob wir uns zu dieser Frage schon
auRRern kénnen. — Herr Baumann.

RA Baumann:
Ich glaube, Frau Jelitko — —

Verhandlungsleiter Oreans:
Sie will gleich antworten? Ich will sie nicht hindern, wenn sie etwas sagen mochte.

RA Baumann:

Ich hatte diese Frage jetzt auch so gestellt.

Jelitko (Amt fur Baurecht und Naturschutz):

Wir haben auch nachgefordert, dass uns die Quartierbaume genannt werden. Die genauen
Standorte liegen uns noch nicht vor.

Ruof (Amt flir Baurecht und Naturschutz):

Herr Adorf hat gesagt, dass man bei den Ausfiuihrungen durchaus den einen oder anderen
Quartierbaum noch verschonen kann. Dazu gibt es wohl Detailplanungen. Die haben wir
noch nicht vorliegen.

Adorf (BFL):

Diese Abbildungen sind gerade fertig geworden, druckfrisch nach Zustellung der aktuellen
Zuwegung.™ — Um einen Eindruck zu gewinnen, was an diesem Beispiel in Bezug zur Aus-
gleichsflachenbilanzierung im nachsten Tagesordnungspunkt auch zu betrachten relevant
ware. Darum ist das ganz aktuell.

1% siehe Anlage 7
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RA Baumann:

Damit Uberhaupt die Tétungen nicht stattfinden, kdnnte man ja auch an eine Veranderung
des Standorts der Anlage denken. Habe ich das so richtig verstanden? Sie schlagen vor,
dass die Anlage woanders hinkommen soll?

Adorf (BFL):

Von der Fertigstellung des Gutachtens, in dem diese Empfehlung getroffen wurde, bis zum
heutigen Zeitpunkt haben noch weitere Standortoptimierungen fiir die Zuwegung und fir die
Anlagenstellplatze und zuzlglich eine Verdnderung des ausgewahlten Anlagetyps stattge-
funden, die zu unterschiedlichen MafRangaben fir notwendige Rodungs- und Lagerflachen
gefuhrt haben. Bei der Anlage 1 wurde uns mitgeteilt, dass hier eine Koordinatenverschie-
bung auf Basis der damals schon vorliegenden Quartierbaumkontrolle stattgefunden hat.
Von daher musste ich an diesem Beispiel der WEA 1 nicht zwingend eine erneute Anla-
genverschiebung empfehlen.

Jansen (LNV/BUND):

Warum steht es dann drin? Am 03.11.2015 schreiben Sie, dass bei verschiedenen Anlagen
Optimierungen vorgenommen wurden. Bei der WEA 1 steht: ,Verschiebung empfohlen®. Das
heil3t, da soll noch etwas gemacht werden, oder nicht?

Adorf (BFL):

Wie Sie dem Nachtrag entnehmen kénnen, ist die Tabelle eins zu eins so dargelegt, wie sie
im Fachgutachten war und wie sie jetzt im Nachtrag erneut ist. Mit den gelb markierten Spal-
ten, die eingeflihrt wurden, hat sich der Gesamtinhalt verandert. Aber die nicht gelb markier-
ten Bereiche sind natiirlich so geblieben, um keine weiteren Veranderungen darzustellen.

Jansen (LNV/BUND):

Also kann noch optimiert werden? Es hat nicht stattgefunden, sonst ware es ,gelb®. Ist das
richtig?

Adorf (BFL):

Das ist Auslegungssache. Es ist keine Verschiebung mehr notwendig. Es steht hier noch,
weil die Tabelle nicht im weiteren Umfang geéndert wurde.

Jansen (LNV/BUND):

Warum haben Sie das nicht geandert und ,gelb“ gemacht? Das ware doch einfach gewesen.
Sie kénnen doch nicht etwas beantragen, was dann doch noch verschoben werden soll.

Adorf (BFL):

Ich beantrage nichts.

Jansen (LNV/BUND):

Der Antragsteller.
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Adorf (BFL):
Ich kann das gerne noch im Nachtrag 4 anpassen. Das geht auch.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann handelt es sich um eine Klarstellung von Herrn Adorf, wenn ich es richtig verstehe.

Adorf (BFL):
Ja.

Verhandlungsleiter Oreans:

Wir hatten noch Wortmeldungen. — Sind Sie noch dran, Herr Baumann?

RA Baumann:

Eigentlich schon. Ich will nicht sagen, dass man mir das Wort streitig gemacht hat. Eigentlich
ist es eine Frage, die der Kollege Dr. Porsch bzw. Herr Schunter beantworten muss: inwie-
weit hiermit eine Antragsveranderung verbunden ist.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Ich verstehe die ganze Sache so: Es gab das Gutachten von 2014. Die ausgelegte Fassung
ist im September 2014 zuletzt geandert geworden. Da ist die Empfehlung drin. Danach gab
es verschiedene Optimierungen. Herr Adorf sagt, er wirde an dieser Forderung aus fachli-
chen Grinden nicht mehr festhalten wollen. Die Optimierungen sind durchgefiihrt. Im Nach-
trag sind die ganzen Neuflachenberechnungen gemacht worden. Aus diesem Grund wurde
auch kein Anlagenstandort verandert. Die ausgelegten, beantragten Standorte sind ganz
genau mit Koordinaten definiert. Aber wir gehen dem Ganzen noch einmal nach, ob es noch
tatsachlich Potenziale gibt, die nicht bereits ausgeschopft sind. So, wie ich Herrn Adorf ver-
standen habe, hat man das in einem Durchlauf nach dem Gutachten noch gemacht.

RA Baumann:

Da mdchte ich noch einmal nachfragen und an das Amt fir Baurecht und Naturschutz die
Frage richten: Wie sehen Sie das? Sind die Standorte verandert worden, oder sind nur die
Baume anders ausgesucht worden? Wir haben es nicht vorliegen. Das sind ja neue Unterla-
gen. Die sollten uns eigentlich bis zum Januar ausgehandigt werden. Ich darf schon jetzt den
Antrag zu Protokoll stellen,

dass uns diese Unterlagen, so sie eingereicht werden — ich ver-
mute einmal, sie werden eingereicht —, zur Verfigung gestellt
werden.

Das ist eine Frage an Herrn Schunter und Herrn Porsch, sodass wir sie dann sehen kdnnen.
Dann kdnnen wir das auch selber bewerten. Aber jetzt wiirde mich interessieren, wie Sie das
sehen. Das ist letztendlich Baurecht, vermischt mit Naturschutzrecht.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Frau Jelitko, Sie kdnnen gern etwas dazu sagen, aber die Entscheidung steht heute noch
nicht an.

Jelitko (Amt fir Baurecht und Naturschutz):

Ich mOchte nur sagen: Wir haben dieselben Unterlagen vorliegen, die Sie auch vorliegen
haben.

(RA Baumann: Es ist also nichts Neues?)
— Nein.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann wird es auch schwer. — Darf ich Herrn Meil3ner jetzt das Wort geben? — Gut.

MeilRner (Einwender):

Die erste Frage betrifft das Thema: Gibt es jetzt eine Detailplanung? Sieht sie vielleicht an-
ders aus als die Unterlagen, die wir alle haben?

Die zweite Frage geht in die Richtung: Herr Adorf ist Gutachter — erstellt das Gutachten —
und Kontrolleur in einem, wenn ich das richtig verstanden habe. Wie dokumentiert er es
denn, wenn eine Hohle belegt ist? Mit Fotos? Schaut noch jemand mit zu?

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich glaube, die zweite Frage kann Herr Adorf schnell beantworten. Die erste Frage ist mei-
nes Erachtens beantwortet. Es gibt neue Unterlagen, die uns aber noch nicht vorliegen. Das
hat sie doch gerade gesagt. Mehr kénnen wir auch nicht sagen.

Mei3ner (Einwender):

Gut. Dann ist die Frage beantwortet. Wunderbar.

Adorf (BFL):

Die Dokumentation ist bereits erfolgt durch die Fotodokumentation im Fachgutachten. Das
heil3t, wir wissen, fir welche Baumnummer wir welche Begutachtung durchfiihren missen.
Am Beispiel der roten Koordinatenpunkte sind es meist Spechthéhlen mit stehendem Tot-
holz. Dort wird angefahren und mittels Kamera hineingeschaut. Da kann auch ein Foto er-
stellt werden als Beleg einer leeren Hohle, einer besetzten Hohle oder einer unklaren Héhle.
Dann treten die Félle ein, die ich vorhin bereits ausgefiihrt habe. Reicht Ihnen das? — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gibt es weitere Einwendungen zum Bereich Fledermause? — Herr Lenz.

Lenz (Einwender):

Im TUV-Gutachten heif3t es unter der Rubrik 11, Hinweise zur Erstellung des Gutachtens:
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Fur die Betriebsbeschrankungen durch Fledermause wurden als me-
teorologische Eingangswerte die Reanalysedaten des MERRA Kno-
tens 8.668° O / 49.000° N verwendet. Die Verhaltnisse am Standort
Straubenhardt kénnen hiervon jedoch abweichen und stellen damit
eine gewisse Unsicherheit dar. Im Anbetracht, dass keine meteorolo-
gischen Daten vor Ort bekannt sind, stellen sie jedoch eine gute und
praktikable Grundlage von langjahrigen meteorologischen Verhaltnis-
sen dar.

Dieser MERRA-Knoten 8,6 Grad Ost, 49 Grad Nord ist von hier aus gen Norden ca. 22,3 km
entfernt — im Bereich Bretten — und liegt auf einer Hohe von ca. 240 m. Hier steht deutlich
~koénnen hiervon jedoch abweichen und stellen damit eine gewisse Unsicherheit dar®. Ist es
dann nicht sinnvoll, an dem Standort Straubenhardt eine meteorologische Messung durchzu-
fuhren, um sicherzustellen, dass diese Eingangsdaten, die spater genannt werden, namlich
eine fledermausbedingte Abschaltung auf 5,6 m bei einer Temperatur von 13,8°Grad, auch
gewabhrleistet sind? Das ware meine Frage. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Kdnnten Sie noch sagen, an wen Sie die Frage konkret richten wollen?

Lenz (Einwender):

Das ist eine Aussage im Gutachten des TUV. Die Frage wére hier selbstverstandlich an BFL,
wie sie dazu stehen, dass sie meteorologische Eingangsdaten von einer Entfernung von
ca. 22,5 km anwenden mochten.

Engesser (Antragstellerin):

Ich gehe davon aus, dass es sich um die Abschaltung handelt. Die Anlage selbst hat Mess-
instrumente, und diese werden auch entsprechend dokumentiert. Die Anlage schaltet dann
ab, wenn die Messinstrumente, die vor Ort an der Anlage sind, diese Parameter vorfinden;
dann wird die Anlage abgeschaltet. Gemessen wird direkt an der Anlage, und diese Daten
werden flr die Abschaltung verwendet.

Lenz (Einwender):

Es ist mir sicherlich klar, dass die meteorologischen Daten am Windrad erfasst werden. Nur:
Die Eingangsdaten sind bisher nur von diesem ominésen MERRA-Knoten 8,6 Grad Ost, 49
Grad Nord bekannt. Es gibt auch keine meteorologischen Eingangsdaten, weil wahrend der
Mastmessung diese Parameter nicht erfasst wurden.

Noch einmal meine Nachfrage: Sie nehmen, um die Abschaltwerte am Windrad zu pro-
grammieren, die Daten von diesem MERRA-Knoten. Ist das richtig?
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Engesser (Antragstellerin):

Diese Daten werden fur die Abschéatzung verwendet, welche Verluste durch diese Abschal-
tung entstehen kdnnten. Als Eingangsdaten programmiert werden in der Anlage die Parame-
ter, die, wie wir gehort haben, von der LUBW vorgegeben werden. Die werden dort auch
gemessen. Ich glaube, es sind zum Beispiel zehn Grad, und wenn die zehn Grad an der An-
lage vorgefunden werden, dann tritt die Abschaltung ein.

Lenz (Einwender):

Das heilt, dass dieser Passus, den ich im TUV-Gutachten gefunden habe, nicht zur Anwen-
dung kommt, sondern es kommt das zur Anwendung, was die LUBW vorgeschlagen hat?

Engesser (Antragstellerin):
Korrekt.

(Dr. Porsch [Antragstellerin]: Der TUV hat damit nur prognostiziert!)

Verhandlungsleiter Oreans:

Gibt es zu Fledermausen noch weitere Einwendungen? — Frau Jansen, Herr Rausch und
Herr Faller.

Jansen (LNV/BUND):

Ich habe noch eine Frage an die Gutachter. Nach dem LUBW-Papier gibt es im Bereich der
WEA 1 und 2 ein bedeutendes Fledermausvorkommen, weil es innerhalb des 1.000-m-
Radius der Kleinabendsegler-Wochenstube liegt. Was miusste denn passieren, damit Sie
eine Anlage ablehnen wiirden? Sie haben das jetzt als hoch bewertet. Dann haben Sie noch
festgestellt, dass es innerhalb des Kernjagdgebietes des Kleinabendseglers ist. Der halt sich
dort zu 95 % auf. Was misste passieren, damit Sie sagen, der Standort ist gar nicht geeig-
net? Wir sind der Meinung, dass Sie das auch durch das Abschalten nicht in den Griff be-
kommen kénnen, und wir lehnen die Anlagen 1 und 2 entschieden ab.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Herr Rausch, Herr Faller und Herr Baumann.

Rausch (Einwender):

Wenn ich sehe, dass Anfang November eigentlich eine grundlegende Anderung an das
Landratsamt eingereicht wurde, und ich schaue mir das jetzt an — ich habe auch mit Herrn
Adorf vorhin in der Pause freundlicherweise ein paar Worte wechseln kénnen —, wenn ich die
Konturlinien in diesem Standort anschaue, reden wir von einer Sandsteinplatte. Wer dort
drau3en schon gelaufen ist, weil3, dass die Schichtung an Humusboden vielleicht 20 oder
30 cm betragt, mehr nicht. Das heil3t: Um eine WEA 1 dorthin zu stellen, gehen wir mit Si-
cherheit von Sprengungen aus, damit das Ding realisiert werden kann. Da stellt sich fir mich
die Frage: Gehen wir davon aus, dass es dann noch Flederméuse in den schénen, rot ein-
gezeichneten Baumen gibt?
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RA Dr. Faller:

Ich nehme Bezug auf die Stellungnahme des Herrn Kiffel in unserer Stellungnahme zum
Thema Fledermause. Herr Kiffel hat in seiner gutachterlichen Stellungnahme einige Fragen
aufgeworfen, die bislang noch nicht beantwortet sind, beispielsweise die Frage, weshalb
bezlglich der erforderlichen Raumnutzungsanalyse in Sachen Dokumentation eine Abwei-
chung von den LUBW-Vorgaben in Kauf genommen wird. Da wéare meine erste Frage, wes-
halb hier keine Dokumentation beziglich Langohr vorliegt.

Die nachste Frage ist, warum nicht begriindet wurde, weshalb der Telemetrieversuch ge-
scheitert ist und weshalb man keine Ersatzversuche unternommen hat.

Die dritte Frage wéare, weshalb die Ergebnisse zu den HP12, 13, 14 und 15 bei der Konzen-
trationszone 2 fehlen. Die Frage richtet sich an Herrn Adorf.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Baumann, wenn Sie nicht wieder flinf oder sechs Einzelpunkte hétten, wiirde ich Sie in
diese Runde noch mit hineinnehmen. Ansonsten wird es zu umfangreich, und wir verlieren
den Uberblick. Sonst hatte ich Sie direkt danach dran genommen. — Gut, dann machen wir
das so. — Herr Adorf.

Adorf (BFL):

Zur Abstandsregelung, Frau Jansen: Ja, es gibt Hinweise zu moglichen Abstdnden im
LUBW-Papier. Diese sind aus artenschutzfachlicher Sicht nicht zwingend als Taburadien
einzuordnen. Bezlglich Ihrer Frage, die sich da anschlief3t, was passieren misste, um eine
Anlage fachgutachterlich abzulehnen, kann ich nur einfigen: Das ist nicht meine Aufgabe.
Ich als Fachgutachter treffe eine artenschutzfachliche Empfehlung fir eine Verschiebung, fiir
einen Verzicht auf diese Anlage. Aber ich habe nicht dartiber zu entscheiden, ob die Anla-
ge 4 nicht gebaut wird — das nur einmal zur Klarstellung.

Um lhre weitere Frage in der Antwort auch noch zu konkretisieren: Nattrlich spielt die Nahe
in begrundeten Einzelfallen auch eine Rolle, um eine Empfehlung auszusprechen, diese An-
lage nicht als genehmigungsféahig einzustufen. Durch die Raumnutzungsanalyse — gerade
bei dieser groRraumig aktiven Art Kleinabendsegler, die nicht nur wenige Hundert Meter um
die eigentlichen Wochenstuben-Quartiere regelméRig, haufig aufsucht, quasi jede Nacht zur
Versorgung der Jungtiere Nahrung sucht usw. — sind wir zu der Auffassung gekommen —
nicht nur in diesem Verfahren —, dass hier ein sehr grofRer Aktionsraum dieser Art begriindet
formuliert werden kann — das ist auch nichts Unbekanntes — und somit reine Abstandsemp-
fehlungen, die auf nackten Zahlen basieren, gerade wie im LUBW-Papier vorgeschlagen,
1.000 m zwingend Abstand zu halten, als nicht zielfihrend einzustufen sind. Daher sind Ab-
weichungen im begriindeten Einzelfall moglich, auch begrindet moglich, wenn Lebensraum-
typen entsprechend an anderer Seite auch eine Aufwertung bekommen kénnen, gerade in
einem sehr intensiv forstwirtschaftlich genutzten Bereich.
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Zu den Einfigungen von Herrn Faller zu Herrn Kiffel, zur Abweichung von der LUBW bezlig-
lich Langohr: Die Untersuchung fand 2013 statt. Ich muss das hier erneut wiederholen. Die
Empfehlungen zu Fledermaushinweisen erfolgten mit der Verdéffentlichung 2014. Dass hier
fur das Braune Langohr eine Raumnutzungstelemetrie als erforderlich erachtet wird, sehen
wir grundsétzlich auch so. Das ist in diesem Fall nicht weiter verfolgt worden, weil die Wo-
chenstubenquartiere gefunden wurden. Es gab zwar keine Ausflugzahlung, aber in diesem
Fall haben wir aufgrund der Abstéande zu den damals geplanten Windenergieanlagen keine
Raumnutzungsanalyse durchgefiihrt. Sollte es so sein, dass genau zwischen Wochenstu-
benquartieren eine Anlagenplanung stattfindet, auch wenn dort der Lebensraum entspre-
chend ist, muss man nattrlich weitere Forschungen anstellen, um diese Frage abschlieRend
zu beantworten. In diesem Fall wurde das in der Freilandforschung vor Ort 2013 nicht ent-
schieden.

Zu der Anmerkung, dass die Telemetrie fehlgeschlagen ist, mochte ich, um einem Missver-
standnis vorzubeugen, sagen: Die Telemetrierung der Quartiere ist nicht fehlgeschlagen, und
eine Telemetrie der Raumnutzung hat nicht stattgefunden. Leider sind hier die Begrifflichkei-
ten sicherlich etwas ungliicklich gewahlt und nicht prézise genug. Das raume ich hiermit
ein. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:
Wir hatten noch den Punkt mit den Sprengungen.

Adorf (BFL):

Zu den Sprengungen im Zusammenhang mit dem Vorhaben kann der Vorhabentrager si-
cherlich Ausfiihrungen machen. Das weil3 ich nicht; das ist mir unbekannt.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Engesser kann dazu etwas sagen.

Engesser (Antragstellerin):

Es ist bekannt, dass wir relativ oberflachennah hier Fels anstehen haben. Allerdings gehen
wir davon aus, dass wir hier nicht sprengen werden, sondern durchaus mit Bagger oder auch
mit Meil3el arbeiten kdnnen. Sprengungen sind hier nicht vorgesehen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Herr Rausch, ist die Frage beantwortet?

Rausch (Einwender):

Eigentlich nicht. Die Frage stellt sich, egal, welche Malinahme Sie vornehmen, um — wie
viel? — Tonnen Stahlbeton dort zu installieren. Wie viel Griindung in die Tiefe brauchen Sie?
Egal, ob Sie es mit einem Pressluftbohrer oder mit was weil3 ich machen: Dann machen Sie
es nicht mit Sprengungen. Die Frage ist: Wie sollen die Fledermause mit dem Infraschall,
den Sie da erzeugen —— Wir haben gestern gelernt, dass auch ein Pressluftbohrer, eine
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Waschmaschine oder ein Geschirrspuler Infraschall erzeugt. Wie wollen Sie verhindern,
dass da die Fledermause ein fur alle Mal weg sind?

Adorf (BFL):

Noch eine kurze Anmerkung dazu: Es gibt Belege von Wochenstuben in Autobahnbrticken.
Da ist die Situation nicht nur ein Einzelereignis von wenigen Tagen, sondern eine permanen-
te Stoérung, die aber bei den Fledermausarten offensichtlich zu einer nachhaltig guten Be-
standsentwicklung geftihrt hat, wie dies zahlreiche Untersuchungen von Wochenstuben, zum
Beispiel Mausohr, in Autobahnbriicken belegen.

Stoltze (Einwender):

Mir liegt hier ein Blatt vor, und zwar behandelt das die Betriebsmoglichkeiten und die Stopps
der entsprechenden Windkraftanlagen zu bestimmten Aus- oder Einflugzeiten. Das ist fir
Baden-Wirttemberg gultig. Inwieweit das in der Folgezeit noch erneuert wird, sei dahinge-
stellt. In der Zeit von Mai bis August ist im Falle einer Windgeschwindigkeit von weniger als
5,5 m/s und einer Temperatur von mehr als 15 Grad ohne Niederschlag ein absoluter Stopp
der Anlage vorgesehen. Sie kann in Betrieb gehen, wenn sich die Windgeschwindigkeit Uber
5,5 m/s hinausbewegt oder wenn 15 Grad unterschritten werden oder wenn es regnet. In der
Zeit zwischen September und April sind derartige Einschréankungen nicht vorgesehen. Das
ist der eine Punkt.

Der andere Punkt richtet sich an Herrn Engesser. Die Ausflige werden registriert, sagten
Sie. Das habe ich doch richtig interpretiert? Wenn die Flederméause zurickkommen, werden
sie erst registriert, wenn sie durch die Windkraftanlagen geflogen sind, oder wie ist das?
Geht das nach dem Prinzip, wer zu frih fliegt, zu spat kommt, den bestraft das Windrad?
Oder wie ist das?

Engesser (Antragstellerin):

Ich habe nicht gesagt, die Ausfliige werden registriert. In welchem Zusammenhang hatte ich
das sagen sollen?

Stoltze (Einwender):

Was wird dann registriert?

Engesser (Antragstellerin):

Die Parameter, also die Temperatur, die Messdaten, die erfasst werden, werden entspre-
chend registriert. Und nach denen wird abgeschaltet.

Stoltze (Einwender):

Aber wie wird erfasst, wann die Flederméause abfliegen oder wieder zuriickkommen?



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt
Erdrterungstermin am 08.12.2015 Seite 135

Adorf (BFL):

Ich gehe gern direkt konkret auf Ihre Anfrage ein. Das Monitoring miissen Sie sich so verstel-
len: Auf Nabenhohe ist die Gondel der Anlage. In diese Gondel wird an einem bestimmten
Platz ein sogenannter Fledermausdetektor eingebaut, der sich Uber das gesamte fleder-
mausaktive Jahr — in der Regel ist das von Ende Marz bis Anfang November — in Betrieb
befindet. Zu diesem Fledermausdetektor gehort ein Ultraschallmikrofon, das Ultraschallsig-
nale im Luftraum im Bereich der Gondel in einem gewissen Umfeld dokumentiert. So werden
Fledermausultraschallsignale auch mit detektiert — neben anderen Ultraschallsignalen, die im
Raum der Luft vorhanden sind oder die von der Anlage abgestrahlt werden. Somit habe ich
zu jedem Ereignis eine Zeit und ein Datum, zum Beispiel 23:05 Uhr am 7. Juli. Zu diesem
Datums- und Zeitstempel kann ich weiterhin die Daten aus der Wind- und Temperaturmes-
sung, die an der Anlage stattfinden, zusammenfiihren. Genigt Ihnen dies als Antwort?

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Herr Lenz hatte sich noch gemeldet. Ich weif nicht, ob Herr Baumann noch auf
seine Meldung zuriickkommen mdchte. Aber es sieht so aus, als wirde er etwas in dieser
Richtung vorbereiten. — Herr Lenz und dann Herr Falkenberg oder Herr Baumann.

Lenz (Einwender):

Ich habe noch eine Frage zu sogenannten Ersatzmal3Bhahmen. Wenn wir hier ein Quartier
haben und den Baum nicht fallen und zur Seite legen wollen, dann missen wir auch diese
Flederméuse umguartieren kénnen. Ich lese immer nur das, was Herr Hensle geschrieben
hat. Ich bin nicht der Fledermausexperte. Herr Hensle schreibt:

Wenn als Ersatzmalinahme fir den Verlust von Baumquartieren das
Frasen von Léchern in den Baumen vorgeschlagen wird, ist das nicht
Stand der Wissenschaft. Die Héhlungen wachsen sehr schnell wieder
zu. Aussagekraftige Untersuchungen zur Wirksamkeit der Mal3nah-
men liegen derzeit nicht vor.

Dazu meine Frage: Ist das noch Stand der Dinge, dass da Ldcher gefrast werden und dass
die Fledermause sie sich selbst suchen kdnnen?

Verhandlungsleiter Oreans:

Wenn wir in den Bereich der Ausgleichmal3nahmen kommen — das scheint mir dahin zu ge-
hen —, da haben wir noch einen extra Punkt. Herr Adorf, wenn Sie es mit einem Satz beant-
worten kdnnen und es damit erledigt ist, kbnnen wir es auch jetzt machen. Aber sonst wirde
ich Sie bitten, es zuriickzustellen, weil das ein extra Unterpunkt ist. Wollen wir es so hand-
haben, oder kbnnen Sie es mit einem Satz sagen?

Adorf (BFL):

Ich sage es mit einem Satz. Es ist eine sehr aktuelle Moglichkeit, Quartiere ab dem Zeitpunkt
jetzt zu schaffen, die auch nachhaltig angenommen werden. Die ersten Untersuchungen
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zeigen aber auch, dass eine Umwulstung dieser gefrasten Hohle bei sehr vitalen Baumen in
kurzer Zeit moglich ist. Daher muss ich den Baum — das ist ein zweiter Satz — vorher gut
auswahlen, damit dies mdglichst nicht oder erst nach langer Zeit, wie auch bei einem
Spechtloch, passieren kann. Daher ist man derzeit viel in der Freilandforschung tétig, diese
bestmogliche MaRnahme im Vergleich zum Aufhangen von Fledermauskésten zu finden.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Dann stelle ich jetzt anheim, ob sich Herr Falkenberg oder Herr Baumann melden
mdchte, aber die zwei Wortmeldungen habe ich. Wer méchte? — Ring frei.

Falkenberg (Einwender):
Bei mir geht es ganz schnell. Ich habe eine Frage an Herrn Adorf: Wie weit ist die Méglich-
keit, Fledermé&use Uber ein Ultraschallmikrofon in 140 m Hohe zu detektieren?

Adorf (BFL):

Hierzu gibt es unterschiedliche Ausfiihrungen in entsprechenden Journalen, wo Gerate auf
dem derzeitigen Stand der Technik miteinander verglichen wurden. Hier spielen verschiede-
ne Faktoren eine Rolle, einmal der artspezifische Schalldruck einer Art — eine kleine Art hat
einen geringeren Schalldruck als eine gréRere Art — und auch der arteigene Ultraschallim-
puls in den Luftkorper selbst. Somit ist bei einer kleineren Art der Widerstand der Luft groRRer
als bei einer gréReren Art. Ich méchte mich nicht auf absolute Zahlen festlegen, weil auch
die Luftfeuchtigkeit eine immense Rolle spielt.

Bei Hochnebelereignissen habe ich eine — ich bin kein Physiker — sehr hohe Dampfung die-
ser Ultraschallrufe, sodass ich mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit eine geringe Entfernung
zum Ultraschall habe, in der Fledermaussignale aufgenommen werden kénnen. Nichtsdes-
totrotz laufen diese Untersuchungen, die dazu dienen, am lokalen Anlagenstandort festzu-
stellen, zu dokumentieren, ob in dieser Hohe Flederméause fliegen. In Klammern: Dies muss
man nicht mehr belegen. Es gibt weltweit mit Ausnahme der Arktis nahezu kein Fledermaus-
vakuum. Fledermé&use treten per se im Luftraum viele Hundert Meter Gber Grund auf.

Zweitens: Was wir — nicht wir, auch andere Fachkollegen bundesweit und dartiber hinaus —
hier im Rahmen des Monitoring zur Erfolgskontrolle nach Errichtung und Inbetriebnahme
durchfuhren, ist die Dokumentation, welche Arten zu welcher Zeit in welcher Haufigkeit auf-
treten. Das erfolgt natirlich mit den auf derzeitigem Stand der Technik erwerbbaren Geraten
in einem Rahmen, der lediglich einer Sachverhaltsermittlung dient. Die Entfernung ist gering:
20, 30, 40 m maximal, bei groRen Arten vielleicht noch etwas dartber. Das ist drin. Es dient
aber dazu, zu ermitteln: Kleinabendsegler, GrolRabendsegler, die Zwergfledermaus, die
Zweifarb, die Rauhaut sind dort oben prasent, und in einem bestimmten Raum kann ich dann
beurteilen, zu welcher Jahreszeit und unter welchen Witterungsbedingungen. Man kann
auch tber die Nacht-Phénologie ein Diagramm erstellen, wie auch immer.
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Das genlgt den Anforderungen einer Sachverhaltsermittlung. Wir reden hier nicht dartber,
eine hundertprozentige Erfassung durchzufiihren, was nicht méglich ist — nach derzeitigem
Stand der Technik vielleicht in x Jahren, wenn die Anlagen wieder abgebaut werden.

RA Baumann:

Es leitet quasi Uber in den Bereich Ausgleichsmalinahmen, es geht aber um die Fledermau-
se. Ich habe die Frage vorhin schon in anderer Form gestellt; ich mdchte darauf noch einmal
zurickkommen. Die Situation ist die — dazu habe ich auch einige Fragen —, dass in dem
Schreiben des BFL vom 03.11.2015 erwahnt ist, dass eine neue Anlagenart zugrunde gelegt
werden soll. Ist das richtig so? Was verstehen Sie unter Anlagentyp? Sie sprechen vom An-
lagentyp. Was verstehen Sie darunter? Es ist wohl eine Ankiindigung, die Sie gerade brin-
gen. Wie habe ich das zu verstehen?

Adorf (BFL):

Dieser Nachtrag bezieht sich auf das alte Gutachten. In dem alten Gutachten war von einem
anderen Anlagentyp die Rede. Jetzt ist offensichtlich ein Siemens-Anlagentyp gewahlt wor-
den, der auch im Antrag ist.

RA Baumann:

Siemens war bisher. Jetzt ist es wieder Siemens, oder?
(Zuruf: Die Anderung war vorher!)

— Ach, die Anderung war vorher? Der Anlagentyp hat sich seit dem letzten Gutachten gean-
dert.

Adorf (BFL):

Von dem damaligen Gutachten mit Stand 2013 zum jetzigen in 2015, ja. Aber nicht zukiinftig,
so, wie lhre Ausfiihrung darauf hinauslauft.

RA Baumann:

Nicht zukinftig. Okay. Das war das Erste, was ich wissen wollte, weil das etwas verunsi-
chernd war.

Es steht da, dass sich keine nennenswerten Verschiebungen ergeben haben. Seit wann? In
Zukunft? In der Vergangenheit? Oder wie darf ich das verstehen?

Adorf (BFL):

Immer im Bezug zur Vergangenheit, ndmlich zu 2013, zum Stand der Untersuchungen da-
mals. Es gab Veranderungen der Anlagenstandorte. Nennenswert bedeutet: nicht um viele
Hundert Meter.



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt
Erdrterungstermin am 08.12.2015 Seite 138

RA Baumann:

Darf ich fragen, wann diese Anderungen stattgefunden haben? Vor oder nach der Auslegung
der Unterlagen?

Adorf (BFL):
Das muss der Antragsteller beantworten.

Engesser (Antragstellerin):

Vor der Auslegung. Auch vor Antragsabgabe.

RA Baumann:

Vor Antragsabgabe, sodass es das Verfahren gar nicht betrifft.

Engesser (Antragstellerin):

Wir haben eine fertige Planung beziglich der Anlagenstandorte beantragt. Die Anlagen-
standorte wurden in den weiteren Schritten nicht mehr verandert.

RA Baumann:

Dann stellt sich die zweite Frage. Nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 missen Sie in jedem Fall Alternati-
ven prufen, um die Tétung zu vermeiden. Welche Alternativen haben Sie geprift? Das sind
Standortalternativen. Das betrifft Sie nicht, Herr Adorf? Oder? Ich weil3 es jetzt nicht.

Adorf (BFL):
Nein, das betrifft mich nicht.

RA Baumann:

Das betrifft Sie nicht. Das betrifft Herrn Engesser.

Engesser (Antragstellerin):

Im Laufe der Planung werden mehrere Standorte geprift. Es gab insgesamt 15 Standortva-
rianten, die immer mit den Gutachtern Stlick fur Stlick durchgesprochen waren und weil sich
Veranderungen zum Beispiel durch das Vorkommen des Wespenbussards oder auch bezig-
lich der veranderten Zuwegungsvarianten ergeben haben.

RA Baumann:

Vielen Dank. — Dritte Frage: Gibt es Unterlagen in den Akten zu den verschiedenen Ande-
rungsmodellen, die Sie als Alternativen prasentiert haben? Oder sind das interne Unterlagen
gewesen?

Engesser (Antragstellerin):

Bis zur Antragsstellung werden diese Optimierungen durchgefihrt. Das sind Vorplanungen,
Voruberlegungen und Optimierungen, die vor Antragsabgabe durchgefiihrt werden.
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RA Baumann:

Vierte Frage: Wenn ich das Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Flederm&use und Wind-
energie von BFL betrachte, sind da bestimmte Anforderungen formuliert worden. Sind diese
Anforderungen nach lhrer Festlegung der Standorte formuliert, oder waren sie vorher formu-
liert worden?

Engesser (Antragstellerin):

Die Forderungen des Fachgutachters lagen vor. Wir haben insbesondere in Bezug auf die
Infrastrukturplanung — da ging es insbesondere auch um die Quartierbdume — eine Optimie-
rung durchgefiihrt. Das ist das, was Herr Adorf noch in den Detailplanungen, die Planungs-
karten, entsprechend darstellt.

RA Baumann:

Dann mdchte ich daraus Folgendes schlieRen: Es ist unlogisch, was Sie gerade erlautern,
denn Sie haben dieses Fachgutachten von BFL vom 27.05.2014, geandert am 22.09.2014,
mit den Antragsunterlagen eingereicht. Sie sagen, Sie hétten die Antragsunterlagen schon
angepasst; dann séahe das Gutachten anders aus. Das Gutachten spricht davon, dass fir die
Realisierung dieser Anlagen WEA 1, WEA 4, WEA 11 und WEA 14 sowie im nd&heren Um-
feld der WEA 3 Optimierungsausgleichs- und ErsatzmalRnahmen notwendig werden. Eine
Standortverschiebung wird seitens der Gutachter dringend empfohlen.

Ich habe Sie deswegen gefragt, inwieweit diese Standortverschiebungen der Anlagen vorge-
nommen worden sind. Sie sagten, sie waren vorher vorgenommen worden. Dann hatte der
Gutachter etwas anderes hineingeschrieben. Sie sind jetzt auch schon vorgenommen. Der
Gutachter hat sie noch verlangt, nachdem Sie die Antragsunterlagen fertig hatten und das
Gutachten préasentiert haben. Da stand das nebeneinander.

Jetzt stellt sich die Frage: Welche Standortverschiebung ist erforderlich? Der Gutachter hat
schon — Herr Adorf sagte es vorhin — erklart, dass er jetzt noch eine Zusatzbegutachtung
gemacht hat, die noch nicht vorliegt. Habe ich das richtig verstanden? Da kommt er jetzt zum
Ergebnis, dass diese Standortverschiebung nicht mehr erforderlich ist. Das kénnen wir heute
nicht diskutieren. Ich nehme es nur einfach einmal mit. Es ist bald Weihnachten; da kommt
vielleicht auch manche Eingebung, das zu verstehen. Aber ich will an dieser Stelle nicht iro-
nisch werden.

Kollege Dr. Porsch hat schon gesagt, dass da noch einige Klarheit geschaffen werden soll.
Die sollte da auch geschaffen werden. Ich bin gespannt, wie das dann begrindet wird. Denn
ich bin der Auffassung, dass zunéchst einmal 8 44 Abs. 1 Nr. 1 ernst genommen werden
muss. Ich frage Sie, Herr Kollege Dr. Porsch: Gehen Sie in lhrer rechtlichen Einordnung da-
von aus, dass 8 44 Abs. 5 Satz 2 hier maf3geblich sein soll oder dass hier vielleicht vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahmen vorliegen?
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Da mdchte ich vorwegschicken, dass wir die Auffassung vertreten, dass § 44 Abs. 5 europa-
rechtswidrig ist und dies auch schon angedeutet wurde. Er ist restriktiv auszulegen. In der
Allgemeinheit, wie § 44 Abs. 5 dargestellt wird, kann er wohl keinen Bestand haben. Das
sage ich auch im Hinblick auf die Genehmigungsbehérde. Ich méchte jetzt nicht im Einzel-
nen darauf eingehen. Das sei nur erwahnt; Sie missen die Frage nicht beantworten.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Doch, doch. Ich hatte sie schon beantwortet. Ich hatte vorhin darauf hingewiesen, dass wir
nach den Antragsunterlagen davon ausgehen, dass mit den SchutzmaRnahmen — Ab-
schaltalgorithmen plus begleitendes Monitoring — eine Erfiillung des Tatbestandes des § 44
Abs. 1 Nr. 1, eine signifikante Erhdohung des Toétungsrisikos, nicht eintritt. Wir befinden uns
nicht in Absatz 5, und ich hatte vorhin auch schon ausgefiihrt — da sind wir uns einig, Herr
Kollege —, dass Absatz 5 nicht vom Tétungsverbot suspendiert; das hat das Bundesverwal-
tungsgericht glasklar so entschieden.

Wir haben hier aber nicht mit Absatz 5 geplant. Absatz 5 greift immer dann, wenn man be-
stimmte Habitate — Fortpflanzungs- und Ruhestéatten — zerstért. Dann macht man eine vor-
gezogene AusgleichmalRnahme, baut sozusagen die Ersatzwohnung, stellt sie vorher zur
Verfigung und geht dann davon aus, dass das Tier rechtzeitig umzieht, bevor man auf der
Eingriffsflache die alte Fortpflanzungs- und Ruhestatte zerstort.

RA Baumann:

Vielen Dank. An diesem Punkt sind wir uns einig. Nicht einig sind wir uns an dem Punkt,
dass Sie gar nicht in die Tétungssituation kommen. Wir haben es vorhin gehért: Das Monito-
ring dient zunachst einmal dazu, festzustellen, wie viele Tiere getdtet werden. Es dient nicht
dazu, zu verhindern, dass 100 % der Tiere getdtet werden. Das méchte ich an dieser Stelle
noch infrage stellen, ob Sie das damit erzielen.

Es ware natirlich wiinschenswert, dass uber diese Mal3Bnahmen erreicht wird, dass § 44
Abs. 1 Nr. 1 nicht einschlagig ist. Das ware sicherlich wiinschenswert. Da ist dann die Frage,
ob die Abschaltung, wie sie bisher vorgesehen ist, ausreichend ist. Ich habe meine Zweifel,
ob das ausreicht. Aus meiner Sicht misste die Abschaltung um jeweils einen Monat am An-
fang und am Ende vermindert werden, weil sonst die Sicherheit nicht erreicht wird, die dort
erforderlich ist.

Ich habe eine weitere Frage, und zwar zu Seite 89 des Gutachtens. Da steht: ,Mallnahmen
fur Fledermause allgemein®“. Das klingt so wie Tante Lores Marchenstunde: MaRhahmen fir
Flederméause allgemein. Ich mdchte das nicht ins Lacherliche ziehen; verstehen Sie mich
nicht falsch. Es geht mir darum: Was wollen Sie damit aussagen, Herr Adorf? Es ist ja positiv
hier: Biotopverbesserung, Biotopsicherung, Waldumwandlung, Sukzessionsflachen, dauer-
hafte Wasserflache, Mindestgrof3e festgelegt. Ich habe diese Begutachtungen mit Freude
gelesen, obwohl es naturlich erforderlich ist, das so zu machen, die Fledermauskasten und
das Frasen von Hohlen. Wollten Sie da darstellen, dass das der Weg ist, um die Einhaltung
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der Vorschriften aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 sicherzustellen? Dann ware es ja — das wa-
re die Frage an Frau Jelitko — ein Teil der Auflagen, die sich daraus ergeben wirden. Das ist
fur mich die Frage, wie das eingeschatzt wird. Aber vielleicht antwortet erst mal Herr Adorf
und dann Sie von der Naturschutzseite.

Verhandlungsleiter Oreans:

Wenn Sie gestatten, wirde ich das Wort erteilen, Herr Baumann.

RA Baumann:

Bitte. Entschuldigung, nattrlich — immer mit Ihrer Anordnung und Zustimmung und unter-
stellt, dass Sie einverstanden sind. Es hat sich so gut angelassen. — Herr Adorf.

Verhandlungsleiter Oreans:
Wollen Sie antworten?

Adorf (BFL):

Das waren jetzt sehr umfangreiche Darlegungen von Herrn Baumann, auf die ich gerne ein-
gehen mochte. Ich bedanke mich auch fur diese Ausflihrungen. Ich muss vorweg hier fest-
stellen: Wir unterhalten uns hier zwar tber mdgliche Totungen, aber um Missverstandnissen
vorzubeugen: Die Dokumentation der Fledermausaktivitat in der Hohe dient nicht dazu, fest-
zustellen, wie viele Fledermause zu Tode kommen. Das ist erst ein zweiter Schritt. Denn
dann misste ich ja im Umkehrschluss, wenn ich Sie richtig verstanden habe, auch belegen,
dass und wie viele Fledermause zu Tode kommen, zum Beispiel durch eine Schlagopfersu-
che, wobei ja vorhin angefiihrt wurde, dass dort der Funderfolg nicht von sittichem Nahrwert
ware. Das nur dazu. Es dient vielmehr dazu, zu dokumentieren, welche Arten in welcher sai-
sonalen Haufigkeit unter welchen Parametern dort auftreten — mehr nicht.

Zweiter Punkt: Sind die Anlagen ab Inbetriebnahme saisonal einer Restriktion, das heil3t ei-
ner Betriebseinschrankung, zu unterziehen, die gemal dem bisherigen Vorgehen einer pau-
schalen Parameterstellung unterliegt, die aus schon recht alten Dokumenten hervorgeht?
Das sind bei Windenergieanlagen im Offenland die beiden Parameter Wind < 6 m/s und
Temperatur > 10 Grad, die flr das gesamte Jahr gelten. Es ist uns sicherlich allen bekannt,
dass Uber das Jahr unterschiedliche Windverhaltnisse an unterschiedlichen Standorten herr-
schen. Mittlerweile gibt es durchaus Erkenntnisse zur Héhenaktivitat unter bestimmten Pa-
rametern bundesweit und dartiber hinaus.

Hier ist anzufuigen, dass die Verwendung von pauschalen Restriktionsparametern zeitlich
und auch parametertechnisch zwar eine Mdglichkeit des Herangehens ist, wie es auch im
LUBW-Papier vorgeschlagen wird. Sollten jedoch bessere wissenschaftliche Erkenntnisse
vorliegen, kann sich der Fachgutachter auch ihrer bedienen. Das haben wir im vorliegenden
Fall getan, indem wir unsere weit iber 200 Anlagenstandorte aus den letzten sechs Jahren
ausgewertet und diese Kurven erstellt haben und zu dem Schluss kommen, dass fur Wald-
standorte saisonal prazise Windgeschwindigkeitsparameterwerte und Temperaturwerte auch
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als Empfehlung dargelegt werden kénnen und auch entsprechende Monate, die im Rahmen
dieser Untersuchung auf Basis der vorliegenden, dauerhaften Erfassung von Fledermausen
abgeleitet wurden.

Deswegen erfolgte hier eine Abweichung von den pauschalen und nicht dezidiert monatlich
saisonalen Restriktionsparametern.

Es gibt andere Moglichkeiten, und die haben wir hier beigefigt. Wie damit weiter verfahren
wird, obliegt anderen Entscheidungstragern.

Zu lhrer letzten Anmerkung zu den MalRnahmen: Als Fachgutachter muss man in diesem
Fledermausfachgutachten nicht zwingend vollumféanglich ein MaRnahmenkonzept ableiten
und darstellen. Dies ist meiner Kenntnis nach in der Regel Aufgabe des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans oder des naturschutzfachlichen Beitrags. Dort werden MalRnahmen, die
mdglicherweise fir bestimmte Situationen zielfihrend sind, die eintreten kdnnen, die einer
Verbesserung von Biotopen, Lebensrdumen etc. dienen, ausfuhrlich dargestellt, abgestimmt
und gesichert.

Es kommt permanent die Anfrage: Was muss ich denn tun? Mit diesem Anforderungskatalog
zeige ich beispielhaft, wie es auch vorgestellt ist, allgemeine Mdglichkeiten auf, was denn
umsetzbar ware. Dies hat keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Jelitko (Amt flir Baurecht und Naturschutz):

Wir werden, sollte es zu einer Genehmigung kommen, die Hinweise der LUBW Ubernehmen,
ebenso die von Herrn Adorf vorgeschlagenen CEF-MalRnahmen. Die Vorgaben der LUBW,
die Hinweise, werden wir Gbernehmen, nicht das, was aus Rheinland-Pfalz vorgeschlagen
wird. Das heif3t, wir werden das tbernehmen, was fir Baden-Wirttemberg Stand von Wis-
senschaft und Technik ist. Wir gehen davon aus, dass, wenn das alles eingehalten wird, es
zu keiner Tétung kommen dirfte. Ist die Frage damit beantwortet?

RA Dr. Faller:

Ich habe gerade mitgenommen, dass es in den letzten Jahren immer wieder unterschiedliche
Ansatze und unterschiedliche Planungen gab, was die Standorte der Windenergieanlagen
angeht. Das habe ich doch so richtig verstanden? Das heif3t, konkret hiel3 es auch, dass im
Jahr 2013 die Standortplanung anders war als jetzt im Jahr 2015, also als zum Zeitpunkt der
Antragstellung.

Der Umstand, dass im Laufe mehrerer Jahre — 2012, 2013, 2014, 2015 — das Projekt sich
entwickelt und andert und dass die Anlagenstandorte sich &ndern, ist sicherlich nichts, was
zu beanstanden ist; das ist keine Frage. Allerdings stellt sich doch bei diesen Anderungen
die Frage, was denn mit Gutachten, Untersuchungen und auch Visualisierungen ist. Auf wel-
cher Grundlage basieren denn diese Gutachten, Larmgutachten usw.? Denn diese Gutach-



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt
Erdrterungstermin am 08.12.2015 Seite 143

ten und Untersuchungen stammen ja nicht alle aus dem Jahr 2015, sondern da gibt es wel-
che, die aus dem Jahr 2012 oder 2013 stammen; manche stammen aus 2014.

Das heil3t doch nichts anderes, als dass im Laufe der Zeit immer wieder andere Anlagen-
standorte geplant und in Erwdgung gezogen wurden, sodass dann aber auch in den Gutach-
ten moglicherweise andere und damit aus heutiger Sicht veraltete Standortplanungen Grund-
lage waren. Beispielsweise durfte die Larmuntersuchung schon etwas langer zurtckliegen.
Sie durfte wohl kaum die Anlagenstandorte, die jetzt in der Planung sind, beriicksichtigt ha-
ben.

Deswegen meine Frage an die Antragsteller: Gibt es Gutachten oder Unterlagen, insbeson-
dere auch die Visualisierung, denen andere Standortplanungen zugrunde liegen als die, die
jetzt verfahrensgegenstandlich sind?

Engesser (Antragstellerin):

Fur die Antragsabgabe — Sie erkennen das ja auch aus den Gutachten — sind die Standorte
verwendet, die hier auch Verfahrensgegenstand sind. Alle Gutachten wurden auf die ab-
schlielBenden Standorte angepasst, insbesondere Larm und Schattenwurf, die Sie genannt
haben.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann kommen wir zu den Fledermausen zurtick, denn das ist eigentlich das Thema, das wir
jetzt haben. — Frau Jansen.

Jansen (LNV/BUND):

Ich habe noch ein paar Fragen. Die erste Frage betrifft das Monitoring. Das Aufnahmegeréat
wird eingeschaltet, so wie das in den Auflagen festgelegt wird. Es lauft dann quasi auch wah-
rend des Betriebs der Anlage. Man kann dann die Fledermause trotzdem erfassen. Ist das
richtig? Oder mussen die Anlagen ausgeschaltet sein, und das Monitoring wird dann gestar-
tet?

Adorf (BFL):
Ein Betrieb der Anlage kann zeitgleich mit dem Aufnahmemodus des Detektors erfolgen.

Jansen (LNV/BUND):

Das heifl3t, wenn wahrend des Monitorings herauskommen wirde, dass es Fledermausaktivi-
tat in grolRer Hohe gibt, auch bei niedrigeren Temperaturen — sagen wir mal, bei 7 Grad —,
dann wirden Sie moglicherweise 6fter abschalten mussen, als Sie es sich urspriinglich ge-
dacht haben. Ist das richtig? Das ware dann praktisch Pech fur den Antragsteller, weil er
weniger Stromausbeute hatte.
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Adorf (BFL):

Es ist korrekt, dass es nachprufbare Dokumente gibt, unter welchen Bedingungen Fleder-
mause fliegen. Die liegen in Einzelfallen auch jenseits von 5 m, 6 m. Es ist zu bertcksichti-
gen, dass dann im Einzelfall auch fiir einen Monat sich die Abschaltung verandern kann —
sowohl nach oben als auch nach unten —, wenn konkret an einem Standort gemessen wird.

Jansen (LNV/BUND):

Sie haben elf Standorte und mussen aber nach dem Papier nur an drei messen. Wird das
dann getauscht, damit man auch die kritischen Standorte drin hat? Ich glaube, es war der
Kleinabendsegler, der bei niedrigen Temperaturen fliegt. Oder nehmen Sie dann immer die,
die vielleicht fir das Ergebnis fiir Sie geschickter sind?

Adorf (BFL):

Ich nehme erst mal gar nichts, sondern ich konzentriere mich auf die Nebenbestimmungen,
die in der Genehmigung — sollte sie denn erteilt werden — formuliert sind. In der Regel ist dort
prazise formuliert, dass und welche Anlagen in einem Monitoring hinsichtlich Fledermausab-
schaltung dokumentiert werden: Wann sind welche Arten unterwegs, welche Gattungen
usw.? Es kann sein, dass es laut LUBW diese drei sind. Das kann aber auch eine andere
Zahl sein. Man kann auch einen Wechselmodus einfiihren. Man kann, man muss aber nicht.

Grundsatzlich ist es so zu verstehen, dass die Ergebnisse aus dem Monitoring nicht nur fr
die jeweils untersuchten Anlagen angewendet werden, wie falschlicherweise missverstanden
wird, sondern es gilt jeweils fir den Windpark.

Jansen (LNV/BUND):

Fur alle Anlagen.

Adorf (BFL):

Ja, genau. Das ist oft nicht ganz klar, um das auch noch hinzuzuftigen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gibt es noch weitere Wortmeldungen zum Thema Flederméuse? — Herr Hummel, Herr Faller
und Herr Schmitz.

Hummel (Einwender):

Herr Adorf, ich habe noch eine Verstandnisfrage. Wenn Sie ein Gerat an dieser WKA an-
bringen, das maximal etwa auf eine 30-m-Distanz Uber diesen Ultraschall funktioniert, um
abzuschalten, sind da die Fledermé&use nicht schon tot, wenn sie in 30 m Néhe des Windra-
des sind? Ist es nicht total illusorisch, was Sie da machen?

Das Windrad lauft; es bremst ja nicht schlagartig ab, sondern bis das ausgelaufen ist, sind
einige garantiert zersttickelt bzw. fallen vom Himmel, weil innere Verletzungen so gravierend
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sind, dass sie tot sind, dass die Lungenblédschen platzen oder irgendetwas Vergleichbares
passiert.

Meiner Ansicht nach funktioniert diese Situation technisch in keiner Weise.

RA Dr. Faller:

Ich habe noch eine Frage an Herrn Adorf zum Thema Raumnutzungsanalyse Langohr. Auf
die Frage, die ich vorhin zur fehlenden Dokumentation gestellt hatte, hatten Sie geantwortet,
dass eine solche Raumnutzungsanalyse nicht gemacht wurde, weil die alte Standortplanung
das nicht erforderlich gemacht hat. So habe ich Sie jedenfalls verstanden: dass die alte
Standortplanung das nicht erforderlich gemacht hat. Daraus resultiert doch, dass jetzt, wo
eine neue Standortplanung vorliegt, die Frage der Erforderlichkeit aufs Neue zu prifen ist.

Schmitz (Einwender):

Herr Hummel hat die Frage zum Monitoring schon gestellt. Die Rotoren haben einen Durch-
messer von 120 m. Die Fledermause kommen ja erst gar nicht in den Bereich, wo sie ge-
messen werden kdnnen.

Adorf (BFL):

Ich mochte auf die Frage von Herrn Hummel zur technischen Realisierung eingehen. Ich
habe vorhin gesagt: Die Dokumentation der Fledermausultraschallsignale kann wahrend des
Betriebs der Anlage erfolgen; sie erfolgt auch. Bei > 6 m, 7 m, 8 m, 9 m kann es sein, dass
auch mal ein Fledermaussignal dokumentiert wird. Wenn die Anlage innerhalb der Restrikti-
onsparameter liegt, also zum Beispiel die Windgeschwindigkeit gering ist, ist die Anlage im-
mer noch in Betrieb; sie ist nicht ausgeschaltet. In Betrieb heif3t: Da ist noch ein Stromfluss
im Ather, also in der Anlage. Sie ist ja nicht vom Netz abgekoppelt.

Ob bei den bioakustischen Dokumentationen Ereignisse von méglichen nachhaltigen letalen
Auswirkungen dokumentiert werden, das steht im Raum. Das ist sicherlich auch mal Tatsa-
che. Wir kdnnen aber mit den Ultraschallsignalen nicht dokumentieren, ob ein solcher Kolli-
sionsfall entweder direkt oder indirekt durch die Luftstromungssituation im Nachlauf erfolgt
ist.

Zu Herrn Faller: Die Diskussion um eine alte, neue, neueste, uralte Anlagenkonstellation
bezieht sich unserer Auffassung nach ausschlie3lich auf diese Detailverschiebungen wah-
rend der Planungsphase und wéahrend der Untersuchung. Da hat es unseres Wissens keine
Anderung um eine groRe Distanz von vielen Hundert Metern gegeben. In diesem Fall ist das
auch nicht neu zu bewerten.

Herr Schmitz hat den Rotordurchmesser angesprochen. Ja, Sie haben recht: Wir haben bei
den modernen Anlagen sehr grof3e Rotordurchmesser, und wir haben einen kleinen Detektor
an einer Gondel, der in einem bestimmten Bereich Fledermausaktivitdt dokumentiert; das ist
richtig.
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Diese Dokumentation dient aber ausschlie3lich der Sachverhaltsermittlung. Wir missen
nicht mehr erklaren und herausfinden, ob Fledermause in dieser Hohe fliegen. Es ist gesetzt,
dass Fledermé&use in der Hohe der modernen Windenergieanlagen — auch von den alten und
auch von den zukunftigen — aktiv sind. Da genuigt, konkret am Standort eines jeden Wind-
parks die saisonale Haufigkeit und auch Betroffenheit von bestimmten Arten zu ermitteln.
Letztendlich werden es in der Regel die gleichen Arten sein. Somit wird sich im Artenspek-
trum kein wesentlicher Erkenntnisgewinn ergeben, aulRer ich gehe in den slidosteuropai-
schen Raum, in den Karpatenbogen, und habe dann ganz andere Arten, mit denen ich im
.Kriegsschauplatz® unterwegs bin.

Hier in diesem Fall sind wir so weit, dass wir sagen kénnen: Es gibt ein konkretes Auftreten
in bestimmten Zeitraumen, die aber auch einen langen Zeitraum Uber das Jahr erfassen
kénnen. Dazu genlgt die Erfassung mittels der technischen Gerate auf dem derzeitigen
technischen Stand. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Recht herzlichen Dank. — Ich habe lhre Wortmeldung gesehen. Ich frage mich nur, ob Herr
Schmitz vielleicht eine Nachfrage zu seiner vorherigen Meldung hatte. Dann kommen Herr
Zerrer und Herr Faller.

Mit Blick auf die Uhr frage ich mich, ob wir es heute vielleicht noch schaffen konnen, die Fle-
dermause abzuschlieRen. Sobald wir das abgeschlossen haben, wiirde ich auch den Termin
fur heute als beendet erklaren, aber nicht vor 20 Uhr, wenn wir mit den Fledermé&usen nicht
so weit kommen. Das will ich nur in den Raum stellen. — Jetzt hat Herr Schmitz das Wort.

Schmitz (Einwender):

Herr Adorf, meine Frage ist damit nicht beantwortet. Ich habe das Uberhaupt nicht verstan-
den. Dann macht das ganze Monitoring keinen Sinn. Ich verstehe es nicht.

Zerrer (Einwender):

Ich habe eine rein technische Frage. Es tangiert zuféllig ein bisschen mein Fachgebiet. Zum
technischen Stand dieser Bat Recorder: Das sind ja Ultraschallmesssysteme. Sind sie in der
Lage, die Entfernung der Flederm&use zu ermitteln, indem ein Amplitudenanstieg auswertbar
ist? Eine Fledermaus fliegt an; das heil3t, das Signal wird in der Amplitude ansteigen. Wenn
sie sich entfernt, wird das Signal sich wieder verringern. Wenn sich die Fledermaus im An-
flug befindet und das Signal schlagartig abbricht, dann ist von einer Tétung auszugehen.
Wenn die Anlagen in der Lage sind, eine Amplitude aufzunehmen, dann ist man auch in der
Lage, festzustellen, ob die Fledermaus gekommen ist und wieder weg ist und dass sie, wenn
das Signal weg ist, tot vom Himmel gefallen ist.

Darum die Frage: Sind diese Recorder in der Lage, einen gewissen Amplitudenverlauf, einen
Lautstarkeverlauf aufzuzeichnen, indem man feststellen kann, dass sich eine Fledermaus
annahert? Dann wird das Signal ja lauter. Das wére meine Frage.
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RA Dr. Faller:

Herr Adorf, lhre Antwort, dass es lediglich um ,nicht viele Hundert Meter“ gehe, Uberzeugt
mich nicht so recht. Mit Ihrer Antwort haben Sie aber auch klargestellt, dass das, was Sie
untersucht haben, letztlich nicht das ist, was jetzt ins Verfahren eingebracht wurde. Es unter-
scheidet sich um ,nicht viele Hundert Meter®. Das scheint mir nicht geeignet zu sein, die Be-
denken wegzuwischen. ,Nicht viele Hundert Meter kann eine Menge Holz sein, wenn es um
die Frage geht, wie belastbar die Untersuchungen, die Sie gemacht haben, fiir das, was jetzt
im Verfahren ist, sind.

Zum anderen noch die Anmerkung: Aus lIhren Ausfihrungen entnehme ich auch die Bestati-
gung, dass sich das, was Sie untersucht haben, um ,nicht viele Hundert Meter” von dem
unterscheidet, was jetzt ins Verfahren eingebracht ist. Daraus ergibt sich auch, dass die
Antwort von Herrn Engesser nicht stimmen kann. Herr Engesser hat vorhin gesagt, dass
das, was allen Untersuchungen zugrunde liegt, genau das ist, was jetzt ins Verfahren einge-
bracht wurde. Von Ihnen hore ich aber, dass es eine Differenz von ,nicht vielen Hundert Me-
tern® gibt. Kébnnen Sie das vielleicht noch etwas erlautern? Es ist mir nicht klar, wie das zu-
sammenpasst.

Verhandlungsleiter Oreans:

Zum zweiten Punkt weil3 ich nicht, ob Herr Engesser oder Herr Adorf noch etwas dazu sagen
kann.

Zum ersten Punkt, Lautstarkeverlauf des technischen Gerats, mochte ich Herrn Adorf um
Stellungnahme bitten.

Adorf (BFL):

Zu den Ausfuhrungen von Herrn Zerrer: Wenn Sie eine Rufsequenz, die zum Beispiel mit
dem von Ihnen genannten Gerat Batcorder aufgezeichnet wurde, im Verlauf betrachten,
kénnen Sie lautere Einzelimpulse von leiseren unterscheiden. Wir selber betreiben keine
Messtechnik, wie nahe das Tier am Detektor war. Das ist auch nicht Aufgabe und Ziel, son-
dern es geht allein um die Prasenz. Den An- und Abflug muss ich per se annehmen. Was
sonst wirde die Situation da oben erfordern? Die Fledermaus muss erstens da hinkommen
und zweitens von dort wieder wegkommen, und drittens nutzt sie vielleicht die Umgebung
des Raumkoérpers Luft, was viele Fledermausarten unter bestimmten saisonalen Aspekten
tun.

Aber eine Entfernungsangabe, falls lhre Frage darauf hinauslauft, ist von unserer Seite na-
turlich nicht angedacht oder moglich — vielleicht messtechnisch mdglich, aber das ist nicht
Aufgabenstellung unsererseits.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Noch mal mein Blick zur Vorhabentragerin: Wollen Sie noch etwas zu den Gutach-
ten, zu den Abweichungen oder Nichtabweichungen sagen, was Herr Faller angesprochen
hatte?

Engesser (Antragstellerin):

Ich mdchte klarstellen, dass es Planungsveranderungen in Vorbereitung auf den Antrag ge-
geben hat. Insbesondere sind auch Anlagen weggefallen. Das Planungsgebiet hat sich auch
verkleinert. Das kann man erkennen, wenn man sich das Flachennutzungsplanverfahren
anschaut und betrachtet, welche Planungsraume anfangs vorhanden waren. Das Planungs-
gebiet, das untersucht wird, ist in den Gutachten vollumfanglich abgedeckt. Demnach sind
auch die Verschiebungen von diesen Gutachten abgedeckt.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Noch eine erganzende Anmerkung, weil vorhin explizit danach gefragt wurde: In der UVS
sind unter Kapitel 1.5 die Bemihungen des Antragstellers um eine Eingriffsminimierung glo-
bal Uber alle Rechtsgebiete dokumentiert — nicht nur auf den Artenschutz bezogen —, was
man alles gemacht hat, um die mdglichen Auswirkungen des Parks zu vermindern. Dann
gab es einen abschlieBenden Sachstand, eine Planung, und die Gutachten, die Gegenstand
der Antragsunterlagen sind, beziehen sich auf die Parkkonfiguration mit zwolf Anlagen; da-
von ist dann eine weggefallen. Das ist der Ausgangspunk.

Ich wirde gerne noch zu der Frage von Herrn Baumann kommen. Da hétte ich schon die
Antwort zum Thema ,Verschiebung empfohlen® bei der WEA 1. Dazu wirde ich gerne Aus-
fihrungen machen. Herr Jager, Sie kbnnen es dem Kollegen gerne weitergeben.

(RA Jager: Warten Sie doch kurz, bis er wieder da ist!)
— Ich weil3 nicht, wann er wiederkommt.

(RA Jager: Er ist nur gerade zur Toilette!)
— Gut. Dann warten wir.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gibt es noch Wortmeldungen zu Fledermausen? — Herr Faller, Herr Hummel.

RA Dr. Faller:

Herr Engesser, Sie hatten eben gesagt, als es um das Thema Veranderung und Planungs-
entwicklung ging, dass Standorte weggefallen seien. Es mag ja sein, dass Standorte wegge-
fallen sind. Aber aus den Ausfihrungen von vorhin und auch aus denen von Herrn Adorf
entnehme ich, dass nicht nur Standorte weggefallen sind, sondern dass man eben Standorte
anders geplant hat, an anderen Standorten. Die Ausfihrung, dass es Verschiebungen um
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,hicht viele Hundert Meter* gab, das passt ja nicht zum Wegfall einer Anlage. Offensichtlich
gab es die Situation, dass sich Anlagenstandorte geandert haben.

Wenn sich Anlagenstandorte dndern und die Standorte im Jahr 2013 andere sind als 2015,
dann liegt es nahe, anzunehmen, dass Untersuchungen aus dem Jahr 2013 nicht zu dem
passen, was heute im Jahr 2015 beantragt ist. Ich gehe jetzt nicht ndaher auf das Thema
Larm ein, aber beispielsweise im Larmgutachten ist in den Anlagen 16, 17, 18 Bezug ge-
nommen auf Standortbesichtigungen vom 26.08.2014 und vom 09.10.2013. Das heif3t, man
hat der Larmbegutachtung Standortbesichtigungen aus dem Jahr 2013 zugrunde gelegt. Im
Jahr 2013 waren die Anlagenstandorte aber anders. Es waren nicht nur mehr, es waren of-
fensichtlich andere Standorte als die, die jetzt im Verfahren sind. Und ,wenige Hundert Me-
ter* ist im Hinblick auf den Larm sicherlich etwas anderes.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Faller, ich glaube, das Problem ist klar beschrieben. Ich verstehe, wo Ihr Problem liegt.
Wir werden jetzt aber nicht jedes Gutachten hinterfragen, zumindest nicht, soweit wir die
Themen schon abgeschlossen haben. Wenn die Vorhabentragerin hierzu nicht noch einmal
Stellung nehmen mdéchte — sie hat es ja schon mehrfach getan —, dann lassen wir es so ste-
hen. Es ist ja die Frage, welche Grundlage wir brauchen, und wir haben Ihren Einwand ver-
standen.

Herr Hummel, bitte.

Hummel (Einwender):

Ich habe noch eine Anmerkung zu diesem Abschaltmechanismus fur Fledermause. Wir ha-
ben uns heute Abend wirklich tber einen langeren Zeitraum Uber Fledermduse unterhalten.
Das Ziel war eigentlich nicht, dass man die Flederméuse durch solche Windindustrieanlagen
in den Tod schickt, sondern wie man das verhindern kann.

Punktuell soll es eine Infraschallinszenierung geben, an irgendwelchen Windmasten oder
irgendwelchen Kanzeln angebracht. Die soll das ganze Gebiet so neutralisieren, dass keine
Fledermause mehr durch die WKAs sterben. Das scheint mir aufs AuRerste fragwiirdig zu
sein. Es ist eigentlich vollkommen unmdglich, dass man punktuell Ultraschallsensoren an-
bringt, die das verhindern sollen. Das ist nach meinem technischen Verstéandnis nicht mog-
lich.

Verhandlungsleiter Oreans:

Vielleicht liegt da auch ein Missverstandnis vor. — Herr Adorf, vielleicht gehen Sie noch mal
in wenigen Worten darauf ein.
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Adorf (BFL):

Um Missverstandnissen vorzubeugen: Es ist nicht Aufgabe des Monitorings, daflr zu sorgen,
dass hier keine Fledermause mehr fliegen, oder festzustellen, dass sie hier nicht mehr auf-
treten, sondern gerade dass sie auftreten.

Ab Inbetriebnahme unterliegen die Anlagen einer saisonalen Betriebseinschrankung unter
den Parametern, die nach derzeitigem Wissensstand nach umfangreichen Untersuchungen,
die vor vielen Jahren durchgefuhrt wurden und auch weiterlaufen, aktuell zum Abschluss
gekommen sind. Weitere dezidierte Ausfuhrungen sind dazu zu erwarten, dass hier eine
nachhaltige und belastbare Konfliktvermeidung zum Thema Toétung vorliegt. Diese Restrikti-
onen sind nicht aus der Luft gegriffen, sondern sie funktionieren auch, sodass dann, wenn
die Anlage abgeschaltet ist, sie also dieser Restriktionsphase unterliegt, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen ist, dass hier Fledermause in Anzahl zu Tode kommen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Das haben wir jetzt schon mehrfach erértert. Auch wenn Sie es nicht akzeptieren, kdnnen wir
es vielleicht trotzdem so stehen lassen. Es wird sich an der Aussage von Herrn Adorf nichts
andern, nehme ich an.

Ich habe noch zwei Wortmeldungen. — Herr Schmitz und Herr Kalmbach.

Schmitz (Einwender):

Das Monitoring konnte mir Herr Adorf nicht erklaren. Frau Jelitko, kdbnnen Sie mir erklaren,
wie das Monitoring funktioniert?

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich weil3 nicht, ob das mit einer Einwendung im Bereich der Flederméuse zu tun hat, dass
wir noch mal erklaren, wie das Monitoring funktioniert. Wir haben uns jetzt einige Zeit mit
diesem Thema befasst. Herr Schmitz, irgendwann sind wir an einem Punkt, wo wir nicht wie-
der bei null anfangen kdnnen. Ich bitte um Verstandnis. Es ist jetzt finf vor halb acht, wir
kénnen nicht wieder das Prinzip des Fledermausmonitoring erklaren. Man kann das auch
Uberall gut nachlesen. Das sollte kein Problem sein.

Wenn Sie eine Einwendung im Bereich der Flederm&use haben, dann kdnnen Sie sich dazu
melden. Aber dass wir noch mal erklaren, was ein Monitoring ist, das ist jetzt nicht der richti-
ge Zeitpunkt, wenn Sie mir das gestatten.

Herr Kalmbach, bitte.

Kalmbach (Einwender):

Eine Frage zum Detektor: Der schaltet die Anlage nicht direkt ab, sondern da wird etwas
aufgezeichnet, nehme ich an. Da gibt es wohl ein Protokoll. Oder schaltet so ein Sensor die-
se Windkraftanlage direkt ab, wenn Fledermausvorkommen festgestellt werden?
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Adorf (BFL):

Erneut, um Missverstandnissen vorzubeugen: Die Anlage unterliegt ab Inbetriebnahme —
Datum x — einer Betriebseinschrankung. Das heil3t, die Parameter, ab welchem Datum in-
nerhalb eines Jahres der restriktive Betrieb beginnt und wann er endet, sind in der Nebenbe-
stimmung einer moglichen Genehmigung dezidiert dargelegt. Zur Nachtphase inklusive der
Dammerungsphase eines Tages ist auch dezidiert dargelegt, ab wann die Anlage in der
Dammerungsphase, in der Abenddammerung abzuschalten ist und in der morgendlichen
Dammerung wieder in den normalen Betrieb gehen kann. Wahrend der Nachtphase, wo das
Auftreten von Fledermausen stattfindet, sind weiterhin die Parameter Wind und Temperatur
entscheidend, die mittlerweile dokumentiert wurden, namlich wann Fledermé&use unter wel-
chen Bedingungen auftreten. Das ist klar in der Nebenbestimmung formuliert.

Das heif3t, ich weil3: Ab Inbetriebnahme ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
nicht mit einer Kollision von in Anzahl zu erwartenden Kollisionsopfern zu rechnen. Es ist
nicht so, dass der Batcorder die Anlage abschaltet, sondern sie ist per se in einem Regel-
modus innerhalb eines Betriebsmodus einprogrammiert, unter diesen Parametern fur Fle-
dermausschutz abzuschalten.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Adorf, eine kurze Zwischenbemerkung von mir; Wenn ich es richtig verstanden habe,
ging die Frage dahin, ob es ein Protokoll gibt. Das kdnnen Sie, glaube ich, mit Ja oder Nein
beantworten. Gibt es Uber diese Einstellung ein Protokoll, wenn die Anlage abschaltet oder
reduziert?

Adorf (BFL):

Das war ein zweiter Punkt der Anmerkung von Herrn Kalmbach. Antwort: Ja.

Verhandlungsleiter Oreans:

Weitere Meldungen? — Herr Mendelsohn, Herr Faller und noch einmal Herr Kalmbach.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Ich glaube, es ist im Interesse, dass wir zum Ende kommen — richtig? Ich will mich sehr kurz-
fassen. Aber ich habe trotzdem noch eine Verstandnisfrage. Ich folge dem Vorsitzenden
nicht, dass er sagt, lesen Sie das einfach nach. Ich mdchte gerne Herrn Adorf dazu horen.
Das ist von Wichtigkeit.

Verhandlungsleiter Oreans:

Entschuldigen Sie, Herr Mendelsohn. Ich habe das nicht zu Ihnen gesagt, sondern zu einem
konkreten anderen Punkt. Das méchte ich schon klarstellen.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Ich habe es auch nicht personlich — — Da habe ich die Wortwahl vielleicht nicht — — Ich bitte
um Entschuldigung.
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Ich habe verstanden, Herr Adorf, dass wir uns einig werden uber die direkte und indirekte
Form der Kollision. Wenn wir uns vielleicht auf diese Bezeichnung einigen kdnnten.

Mir geht es noch mal um die indirekte Form. Wie hoch ist die Reichweite fur die Vermeidung
der Gefahrdung von Flederméausen? Und im Umkehrschluss: Ab wann ist eine Zerstérung
von Lungenblaschen anzunehmen? Wo gibt es die Nachweise? Wo kann man das nachle-
sen, und inwieweit sind Sie verpflichtet, das nachzulesen? Das ist ja sehr wichtig. Wenn Sie
eine Anlage haben, dann missen Sie wissen, wann die der Fledermaus sagt, jetzt ist Feier-
abend. Wann ist die Fledermaus durch indirekte Kollision gefahrdet? Reicht die Anlage dafur
aus? Das mochte ich gerne von Ihnen wissen.

RA Dr. Faller:

Ich hatte vorhin schon mal eine Frage formuliert, die etwas unter die Rader gekommen ist.
Es geht um die Frage, weshalb die Ergebnisse zu den Hangplatzen 12, 13 und 14 fehlen. In
der Tabelle 2 des Gutachtens ist zu lesen, dass diese Hangplatze, die Ergebnisse zu der
Prifung insofern nicht aufgeftihrt sind. Deshalb drangt sich aus meiner Sicht die Frage auf:
Warum nicht? Kénnen Sie dazu etwas sagen, Herr Adorf?

Kalmbach (Einwender):

Noch eine Frage zu dem Protokoll: Wer wertet das Protokoll aus? Wer hat Einsicht? Ist da
eine Naturschutzbehorde dabei, oder sieht das Protokoll vom Fledermausdetektor nur der
Betreiber?

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. Drei klare, prazise Fragen.

Adorf (BFL):

Zu Herrn Mendelsohn: Ja, eine Anlage ist dazu in der Lage, die inneren Verletzungen bei
Flederméausen durch indirekten Kontakt hervorzurufen. Es gibt derzeit keine wissenschaftli-
che Untersuchung, die eine konkrete Meterangabe zwischen dem Ereignisort und dem Rotor
angibt. Sie muissen sich vorstellen: Der Rotor dreht sich, die Fledermaus fliegt in diesen
Raum und kommt in einen bestimmten Bereich, wenige Zentimeter — aber nicht in Kollisions-
kontakt mit dem Objekt Rotorfligel — oder 1, 2 m dahinter. Es ist bekannt, dass die Rick-
laufstromung einen gewissen Raum einnimmt, nicht wenige Kubikmillimeter, sondern einen
gewissen Bereich. Aber dazu gibt es keine konkreten Zahlen. Es sind mir jedenfalls keine
bekannt. Genugt Ihnen diese Antwort?

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Das wollte ich ja wissen. Wenn das im Raume steht, was hat dann diese technische Ausris-
tung fur eine Wirkung, wenn keine effektiven biologischen Zahlen von der anderen Seite vor-
liegen? Es geht nicht nur um die Anlage an der WKA, sondern es geht auch um die Auswir-
kung bzw. die biologische Betrachtung, wann ein Lungenblaschen in welcher Entfernung
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oder Reichweite Uberhaupt in Gefahr kommt zu platzen. Das ist das Problem. Wir haben uns
schon verstanden.

Verhandlungsleiter Oreans:

Das ist jetzt aber so weit beantwortet, als es beantwortet werden kann.

Dann noch zu den Fragen von Herrn Faller und Herrn Kalmbach, bitte. Da ging es um feh-
lende Ergebnisse einer Tabelle 2.

Adorf (BFL):

Zu Herrn Faller und seiner Frage zu den Hangplatzen: Zu Beginn der Untersuchung haben
wir die Vorrangflachen als Untersuchungsraum betrachtet. Wahrend dieser Phase — das wa-
ren wenige Wochen — haben wir insgesamt flnf Batlogger, Gerate zur Dauererfassung bio-
akustischer Dokumente, ausgebracht. Als dann die konkrete Anlagenkonstellation feststand,
wurde der gesamte Untersuchungsraum eingestampft. Das bedeutete fiir uns eine Reduzie-
rung der Dauererfassungsgerate von funf auf vier. Da wir aber bereits diesen gewissen Zeit-
raum der Vorerfassung von diesen Hangplatzen hatten und damit es weiterhin zu einer kor-
rekten Zuordnung im System flhrt, sind die Hangplatzanzahlnummerierungen nicht auf zwolf
reduziert, sondern bei den im Gutachten benannten vorzufinden.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann noch die Protokollauswertungsfrage.

Adorf (BFL):

Ja, es gibt ein Protokoll — diese Frage habe ich vorhin bejaht — Giber den Betrieb der Anlage,
in dem klar dargelegt ist, wann die Anlage zum Zeitpunkt x drehte oder stillstand. Das wird
dokumentiert. Das kann auch von der Behorde — so ist es jedenfalls in anderen Bundeslan-
dern — verlangt werden. Man kann nachkontrollieren, ob eine Restriktionsphase vollumfang-
lich eingehalten wurde oder ob es Abweichungen gab.

Jelitko (Amt flir Baurecht und Naturschutz):

Ich mdchte erganzen, dass das Protokoll mindestens einmal jahrlich der Genehmigungsbe-
horde vorzulegen ist, die es dann an die Fachbehdrde weitergibt, die dann das Protokoll be-
wertet.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. Das war prazise. — Frau Jansen hat sich noch einmal zu Wort gemeldet. Gibt es
dann noch weitere Punkte zum Fledermausbereich? Wenn nicht, wirde ich nach dem Bei-
trag von Frau Jansen diesen Punkt schliel3en. Und dann wiirden wir auch den Termin been-
den, weil es dann aus meiner Sicht keinen Sinn mehr macht, in die Ausgleichsmal3Bhahmen
einzusteigen. Sonst missten wir mitten bei dem Punkt abbrechen und wissten beim nachs-
ten Mal nicht, wie wir genau weitermachen. — Frau Jansen.
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Jansen (LNV/BUND):

Ich mochte fur die Zuhérer noch etwas erlautern; sie kennen vielleicht das LUBW-Papier
nicht. Die Erkenntnis ist, dass Flederméuse ab einer bestimmten Temperatur eher fliegen
oder bei bestimmten Windgeschwindigkeiten nicht mehr fliegen. In diesem Zusammenhang
gibt es dann diese Restriktionsmal3inahmen. Der Gutachter hat sie ein bisschen auf seine
Erfahrungen hin auf wenige Monate beschrankt, wahrend das LUBW-Papier das weiter sieht.
Da geht es, glaube ich, vom 1. April bis Ende September.

Frau Jelitko hat zugesagt, sie wirde das LUBW-Papier anwenden. Das heif3t, im ersten Jahr
sind die Restriktionsmalinahmen so, wenn die Parameter eintreten, dass die Anlage nicht
lAuft. Dieses Monitoring findet parallel statt. Wenn festgestellt wird, dass die Restriktions-
mafinahmen zu weit gefasst sind, dann wird es weiter verengt und im nachsten Jahr kontrol-
liert. Das heil3t, am Anfang steht die Anlage ofter. Ziel ist es, das einzudampfen, dass die
Anlage nicht mehr so haufig stillstehen muss, mit dem Ziel, dass trotzdem nicht mehr als
zwei Flederméause pro Jahr oder Anlage zu Tode kommen. Ungefahr so ist es. Dies nur als
Information fur die Anwesenden, was es mit diesem Papier auf sich hat.

Mein Einwand hat sich darauf bezogen, dass die Restriktionsmalihahmen anfangs zu eng
sind. Aber jetzt wurde zugesagt, dass es anders gehandhabt wird. Deswegen wird es wohl
okay gehen. Dann mussen die Daten kontrolliert werden. Ich gehe davon aus, dass die Fle-
dermausrufe dann auch dazugeliefert werden; sonst macht es keinen Sinn, wenn nur nach-
gewiesen wird, dass die Anlage aus war. Von daher, denke ich, geht das in Ordnung. Wir
werden das auch kontrollieren.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Frau Jansen. — Nun gebe ich abschlieRend Herrn Dr. Porsch noch das Wort. Er
mochte noch etwas auf Herrn Rechtsanwalt Baumann erwidern.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Nicht unbedingt erwidern, nur klarstellen. Diese Forderung nach Verschiebung der Anlage,
insbesondere WEA 1, steht nicht im Zusammenhang mit dem Todtungsverbot, sondern das
Kapitel 5.4 beschéftigt sich mit dem Ausgleichsflachenbedarf fiir die Fledermause. In diesem
Zusammenhang kann die Ausgleichsflache, die ermittelt wurde, durch Standortverschiebung
verringert werden. Aber das leitet schon zum nachsten Tagesordnungspunkt Gber. Wir wer-
den beim nachsten Termin dazu Stellung nehmen, inwieweit diese Forderung des Gutach-
ters noch relevant ist. Aber sie steht nicht im Zusammenhang mit dem Totungsverbot.

Verhandlungsleiter Oreans:

Vielen Dank, Herr Dr. Porsch. — Dann schliel3e ich den Unterpunkt 3. b) Fledermause.
(RA Dr. Faller meldet sich.)

— Herr Faller, ich wirde gerne den Termin beenden.
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RA Dr. Faller:

Ich mdchte noch einen Antrag zu Protokoll geben:

Ich mochte Sie bitten, eine Abschrift der Niederschrift des Eror-
terungstermins von gestern und heute mir zuzusenden.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ja, sobald die Niederschrift erstellt ist. — Ich sehe, Herr Baumann schliel3t sich dem Antrag
an. Sie konnen diesen Wunsch auch jederzeit unserer Behdrde melden. Ich mdchte jetzt
derartige Winsche nicht von jedem Einzelnen annehmen miissen.

Ich schliel3e fur heute diesen Erdrterungstermin. Wir sind noch nicht fertig. Wir werden wahr-
scheinlich im Januar lhnen einen weiteren — ich sage mal — Zeitraum mitteilen und auch ent-
sprechend bekannt geben. Wie und wo das dann genau sein wird, werden wir sehen; das
werden Sie von uns horen.

Fur heute bedanke ich mich fur die wieder sehr rege Teilnahme und wiinsche uns allen gute
Erholung und eine schéne Weihnachtszeit. Schonen Abend und auf Wiedersehen!

Schluss: 19:38 Uhr

Der Verhandlungsleiter:

gez. Rolf Oreans

Die Protokollfuhrer:

gez. Dr. Guido Dischinger gez. Edelgard Dankerl



