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Beginn: 10:01 Uhr

I. Begruf3ung, Einfihrung

Verhandlungsleiter Oreans:

Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich darf Sie sehr herzlich zum heutigen Erorte-
rungstermin des Landratsamts Enzkreis in Sachen Windpark Straubenhardt begrtfZen.

Mein besonderer Gruf3 geht an Herrn Burgermeister Helge Viehweg, der uns heute hier in
der Gemeinde Gastrecht gewahrt — dafir noch einmal herzlichen Dank! Ich glaube, die Halle
gibt einen wirklich passablen Rahmen fur diesen Termin heute ab.

Mein Gruf3 geht weiterhin an die Vertreter des Vorhabentragers, der Firma Wirsol Windpark
Straubenhardt GmbH & Co. KG, und dessen Planers, der Firma ALTUS AG. Sie werden
spater Gelegenheit haben, sich selbst und in der gebotenen Kiirze das Projekt noch einmal
vorzustellen.

BegriflRen mochte ich zudem weitere Blrgermeister der betroffenen Umlandgemeinden bzw.
deren Vertreter sowie zahlreiche Vertreter von Fachbehorden bzw. Fachbiiros und deren
Gutachter.

Mein Gruf3 gilt selbstverstandlich den zahlreich erschienenen Einwendern, um deren Anlie-
gen es ja heute gehen soll.

Dann wirde ich gerne die Presse begriRen, aber ich sehe, die Platze sind noch leer. Daher
begriiRe ich allein die auch auf der Empore zu uns gestoRenen Zuhorer als interessierte Of-
fentlichkeit.

Zunachst gestatten Sie, dass ich mich vorstelle. Mein Name ist Rolf Oreans; das ist nicht
ganz einfach, aber man kann es hier auf diesem Schild auch lesen. Ich bin beim Landrats-
amt Enzkreis als Leiter der Stabsstelle fir Rechtsangelegenheiten téatig. Ich wurde zum Ver-
handlungsleiter dieses Erdrterungstermins bestimmt.

Zur Sitzordnung im Ubrigen: An meiner Seite sehen Sie rechts Herrn Frey; er ist der Leiter
des Umweltamts. Zu ihm gehoért auch der Bereich des Immissionsschutzes. Herr Frey ist
zugleich mein Vertreter in der Verhandlungsleitung.

Zur Linken sitzt Frau Wallrabenstein; sie ist die zustéandige Bearbeiterin Immissionsschutz fur
das Vorhaben.

Noch weiter links daneben sitzt die Protokollfiihrung, das Team Dischinger. Ich werde dazu
nachher auch noch etwas sagen.
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Weiter zu meiner Rechten sitzen die Vertreter der Vorhabentragerin Wirsol Windpark Strau-
benhardt GmbH & Co. KG nebst den von ihr beauftragten Planern und Gutachtern und, ei-
gentlich vorgesehen, noch die Presse.

Zu meiner Linken sehen Sie Vertreter der Fachbehdrden; die mdéchte ich jetzt nicht alle ein-
zeln vorstellen.

Die Tischreihen mir gegeniber sind dem Grunde nach fir Verfahrensbevollmachtige von
Einwendern reserviert, fir Einwender, die umfangreiche Einwendungen erhoben haben, und
fur Vertreter der anerkannten Naturschutzverbande. Ich gehe davon aus, dass die Tische fir
alle ausreichend sind. Oder besteht Bedarf, dass wir hier noch den einen oder anderen Tisch
aufstellen? Dann wirden wir es im Anschluss an meine Worte gleich machen. — Das scheint
nicht der Fall zu sein; dann machen wir mal so weiter.

Alle anderen Einwender, die sich zu Wort melden wollen, bitte ich, auf den Stuhlreihen hinter
den Tischen Platz zu nehmen, falls sonst nicht gentigend Platz ist.

Die Empore — ich habe es schon gesagt — ist fur Zuhorer und fur Einwender gedacht, die
sich nicht zu Wort melden wollen; denn dort haben wir auch kein Mikrofon.

Zu den Formalien: Bevor wir mit der eigentlichen Erdrterung beginnen, gestatten Sie mir ei-
nige wichtige Worte zum heutigen Termin, bevor wir fachlich in die Diskussion einsteigen
konnen.

Uber den Erérterungstermin ist eine Niederschrift zu fertigen. Dazu werden wir den ganzen
Termin auf Tontrager aufzeichnen. Die Aufzeichnungen werden nach Unanfechtbarkeit der
Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag geléscht. Zudem wird vom Protokollfihrer in
Kurzschrift mitgeschrieben und im Anschluss ein Wortprotokoll Gber den Erdrterungstermin
erstellt. Neben dem Vorhabentrager kénnen Einwender auf Anforderung eine Abschrift da-
von erhalten. Bitte wenden Sie sich daflr einfach an uns; dann werden wir das erledigen.

Jetzt hatte ich ein Wort an die Presse gehabt; das kann ich mir insofern sparen, als niemand
da ist. Trotzdem fir alle anderen: Im Interesse eines ungestdrten Verhandlungsablaufs bitte
ich, nach meinen Worten von weiteren Bild- oder Tonaufnahmen wahrend des Erdrterungs-
termins abzusehen. Noch eine Bitte: Schalten Sie Ihre Mobiltelefone ab bzw. stumm; es ist
sehr storend, wenn stéandig Anrufe eingehen sollten.

Wichtig ist mir das AnschlieRende zu Sinn und Zweck des Erorterungstermins. Der Erérte-
rungstermin dient der Genehmigungsbehdrde dazu, die rechtzeitig erhobenen Einwendun-
gen mit der Vorhabentrdgerin und dem jeweiligen Einwender zu erdrtern, soweit dies fur die
Prifung des Genehmigungsantrags von Bedeutung sein kann. Diejenigen, die Einwendun-
gen erhoben haben, sollen Gelegenheit bekommen, die Einwendungen zu erlautern. Inso-
fern unterscheidet sich dieser Termin grundlegend von vorausgegangenen Birgerversamm-
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lungen, bei denen im Prinzip jedermann das Wort ergreifen konnte. Ich bitte, das zu beach-
ten.

Da uns die Einwendungen schriftlich vorliegen, habe ich an diejenigen, die sich zu Wort mel-
den, die Bitte, die Einwendungen nicht nur einfach abzulesen, sondern méglichst in eigenen
Worten, soweit noch erforderlich, den wesentlichen Inhalt vorzutragen.

Zwingendes Ziel des Erdrterungstermins ist es aber nicht — und kann es wohl auch in einigen
grundlegenden Punkten nicht sein —, eine Verstandigung zwischen den Beteiligten oder eine
Schlichtung etwaiger Kontroversen herbeizufiihren, so wiinschenswert dies natirlich ware.
Da sind wir uns hoffentlich alle einig.

Ziel des Erdrterungstermins ist es zudem auch nicht, bereits das Ergebnis der anstehenden
Prifung des Genehmigungsantrags zu erhalten. Vielmehr dient der Erérterungstermin dazu,
der Genehmigungsbehdrde die gesamte Bandbreite der einwenderseits bestehenden Be-
denken offenzulegen und das fachliche Meinungsspektrum dazu abzubilden, um so fir unse-
re Behorde eine moglichst optimale Entscheidungsgrundlage zu erhalten.

Soweit sich im Einzelfall die Genehmigungsbehérde an der Diskussion beteiligt, konnte sie
daher allenfalls einen notwendigerweise vorlaufigen Standpunkt &ufern. Mir ist es ganz
wichtig, Ihnen ausdriicklich zu sagen, dass die Genehmigungsbehorde bis heute keinerlei
Vorentscheidung getroffen hat, ob die Anlagen genehmigungsfahig sind oder nicht.

Fur die Abfolge der Abarbeitung der Einwendungen haben wir uns aufgrund der Vielzahl der
Einwender entschlossen, nach Themenbereichen vorzugehen. Wir werden einen Themenbe-
reich, beispielsweise Infraschall, so lange behandeln, bis dazu keine Wortmeldungen mehr
vorliegen bzw. kein weiterer Erkenntnisgewinn mehr zu erwarten ist. Sodann ist dieses The-
ma abgeschlossen, und es kommt das nachste dran.

Dabei haben wir die auf unserer Homepage bekannt gemachte und im Vorraum ausgelegte
Ablaufreihenfolge vorgesehen; ich verweise da auf die Tagesordnung.

Zum Zeitplan: Da nicht absehbar ist, ob wir heute fertig werden — so aber das Ziel —, haben
wir vorsichtshalber die Halle fiir zwei Tage reserviert. Der zweite Tag ist aber als Reserve
gedacht. Das Sitzungsende ist erreicht, wenn wir alle Themenbereiche durchgesprochen
haben bzw. wenn kein weiterer Erkenntnisgewinn mehr zu erwarten ist. Der heutige Termin
ist zunachst bis ca. 19 Uhr ins Auge gefasst. Sollte die Ertrterung bis dahin noch nicht be-
endet sein, aber kurz vor dem Abschluss stehen, wirden wir auch noch entsprechend ver-
langern.

Ich bitte um Verstandnis dafir, dass ich nicht genau sagen kann, wann welche Themen zeit-
lich konkret zur Sprache kommen werden. Das hangt schlicht von lhren Diskussionsbeitra-
gen ab. Eine 45-minttige Mittagspause ist fur ca. 12:30 Uhr anvisiert. Weitere Pausen wer-
den von der Verhandlungsleitung bestimmit.
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Zu den Wortmeldungen: Wie bereits ausgefiihrt, haben heute nur die Einwender ein Rede-
recht. Die Verhandlungsleitung erteilt dazu das Wort. Zu den einzelnen Einwendungen neh-
men zundachst die Vertreter der Vorhabentragerin Stellung. Die Verhandlungsleitung hat zu-
dem entschieden, dass die Verfahrensbevollmachtigten von Sammeleinwendungen bzw. von
Gemeinden, die ja auch viele Burger betreffen, und die Naturschutzverbé&nde zu den einzel-
nen Themen mit ihren Wortbeitrdgen beginnen. Weitere Wortbeitrage werden im Anschluss
auf Handzeichen zugelassen. Dieses Prozedere entspricht ungefahr der Sitzordnung. Wenn
also diejenigen, die sich hier an den Tischen befinden, sich vorab zu den einzelnen Themen
melden, wére uns gedient. Dann erfolgen Ergdnzungen durch Einzeleinwender, die sich hin-
ten auf den Stihlen befinden — wenn wir uns so vereinbaren kénnen.

Wichtig: Wir haben hier diese Mikrofone, und wir protokollieren. Daher bitte ich: Vor jedem
Redebeitrag muss der Redner oder die Rednerin Namen und Wohnort nennen bzw. als wes-
sen Vertreter gesprochen wird. Sonst kdnnen wir die Aussagen nicht im Protokoll bestimm-
ten Personen zuordnen.

Schliel3lich bitte ich insbesondere die Fachleute, die heute zu Wort kommen, sich in einer
verstandlichen Sprache zu duf3ern und auf die Verwendung von Fachbegriffen, wo dies mog-
lich, weitestgehend zu verzichten oder andernfalls diese Begriffe zu erlautern.

Noch ein paar Worte zu meinen Aufgaben als Verhandlungsleiter: Nach den Vorgaben des
Gesetzes erteilt der Verhandlungsleiter, wie bereits angesprochen, das Wort und entzieht es,
wenn die Ausflihrungen nicht mit der zu behandelnden Einwendung im Zusammenhang ste-
hen. Dies kann auch bei der Inanspruchnahme einer tberlangen Redezeit geschehen, wobei
von der Festsetzung bestimmter Redezeiten zunachst abgesehen wird. Ich appelliere an Sie
alle, sich im Interesse der brigen mdéglichst kurz zu fassen und auf das Wesentliche zu be-
schranken.

Daneben bin ich als Verhandlungsleiter fiir die Einhaltung der Ordnung zustandig. Mir steht
sozusagen das ,Hausrecht® zu, um einen ungestorten Ablauf sicherzustellen. Ich bitte, dies
zu beachten, gehe aber persdnlich davon aus, dass wir eine in der Sache vielleicht harte und
kontroverse Diskussion hier heute haben werden, aber doch eine faire und konstruktive Dis-
kussion.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch darauf hinweisen, dass ich weder Missfallens-
noch Beifallskundgebungen dulden werde. Wir befinden uns hier heute nicht mehr in einer
der vorausgegangenen Infoveranstaltungen, sondern nunmehr in einer Verhandlung inner-
halb eines formlichen Verfahrens. Ich bitte, dies zu beachten; dies gebietet im Ubrigen auch
der Respekt gegentber allen anderen Beteiligten.

Ansonsten méchte ich noch darauf hinweisen, dass in der Halle ein absolutes Rauchverbot
besteht. Es ware uns auch sehr geholfen — das scheint im Moment der Fall zu sein —, wenn
der Larmpegel in der Halle moglichst gering gehalten wirde.
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Zum Schluss noch ein Hinweis auf unser Serviceteam in der Kiche: Der Musikverein Lyra
Conweiler mit dem Team um Frau Spiegel hat sich bereit erklart — da bin ich ihr sehr dank-
bar —, die Bewirtung zu Ubernehmen, weil wir ja nur eine sehr kurze Pause haben. Gegen
Entgelt kénnen im Vorraum Getrdnke und Essen erworben werden. Machen Sie Gebrauch
davon; es ist auch letztendlich fir einen guten Zweck. Ich mdchte Sie jedoch bitten, die
Speisen nicht mit hier in die Halle zu bringen. Dort gibt es einen Raum, wo man auch essen
kann.

Nun wird uns Frau Wallrabenstein von der Immissionsschutzbehorde einen kurzen Abriss
des bisherigen Verfahrens geben und somit alle hier im Raum auf den gleichen Verfahrens-
stand bringen. Im Anschluss erhéalt die Vorhabentragerin kurz das Wort, um das Projekt in
wenigen Worten vorzustellen. Danach wirden wir in die Diskussion einsteigen.

Gibt es Fragen bis dahin? — Herr Baumann.

RA Baumann:

Vielen Dank, Herr Oreans. Zundchst mal einen schdonen guten Morgen! Wir vertreten die
Burgerinitiative und zahlreiche Einwenderinnen und Einwender. Wir haben auch Vollmachten
mitgebracht, die wir gerne bei Ihnen noch abgeben werden, damit das seinen ordnungsge-
mafen Ablauf hat.

Ich wollte Sie fragen, ob zu den Erlauterungen zum Genehmigungsverfahren meinerseits
jetzt auch Kommentierungen abgegeben werden kénnen, weil das ja im weiteren Ablauf
nicht vorgesehen war, namlich zu der Art und Weise, wie dieser Erérterungstermin durchge-
fuhrt wird. Wirden Sie mir da einige Satze gestatten?

Verhandlungsleiter Oreans:
Nehmen Sie Bezug auf Ihren Antrag von letzter Woche?

RA Baumann:

Nein.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich weil} jetzt nicht, worauf Sie abzielen.

RA Baumann:

Ich wollte zu dem, was Sie gesagt haben, wenn Sie gestatten, eine kurze Kommentierung
abgeben.

Verhandlungsleiter Oreans:

Das kdnnen Sie tun, selbstverstandlich.
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RA Baumann:

Dann hatte ich noch eine Bitte, wenn Sie das gestatten. — Vielen Dank. Sie haben — das war
bislang auch richtig und steht auch so noch in 8 14 der 9. BImSchV — den Zweck des Erorte-
rungstermins so dargestellt, dass Sie sagten, dass der Erdrterungstermin dazu dient, erstens
die rechtzeitig erhobenen Einwendungen zu erdrtern, zweitens soweit dies fur die Prifung
der Genehmigungsvoraussetzungen von Bedeutung sein kann.

Dazu mdchte ich anmerken, dass durch die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes
vom 15.10.2015 nach unserer Auffassung die Funktion des Erdrterungstermins eine andere
sein musste. Es geht nicht nur darum, rechtzeitige Einwendungen zu erértern, sondern es
geht auch darum, aus der Diskussion, aus der Erdrterung selbst sich ergebende Einwendun-
gen mit einzubeziehen, weil es die Praklusion, von der noch die 9. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz ausgegangen ist, so nicht mehr gibt. Das betrifft ganz sicher die
Frage der Umweltvertraglichkeitsprifung und alle Sachverhalte, die sich um diese Umwelt-
vertraglichkeitsprifung herumranken. Es betrifft aber wohl auch samtliche sonstigen Fragen,
die im engen Abwagungszusammenhang stehen, sodass es aullerst schwierig sein durfte,
zwischen den Inhalten der Umweltvertraglichkeitsprifung und entsprechenden Themen auf
der einen Seite und Sonstigem auf der anderen Seite zu differenzieren.

Wir werden es also unsererseits so handhaben, auch wenn einzelne Einwender, die wir ver-
treten, bestimmte Einwendungen nicht vorgebracht haben, dass wir diese Einwendungen
dennoch hier erlautern. Da bitte ich Sie, unter Berlicksichtigung der Entscheidung des Euro-
paischen Gerichtshof, diese auch zuzulassen, da sowohl § 14 Abs. 1 Satz 1 wie § 14 Abs. 1
Satz 2 der 9. BImSchV, aber auch § 14 Abs. 2 so nicht mehr stehen, wie sie bei uns in den
Gesetzblchern stehen.

Das Zweite ist die Genehmigungsrelevanz; das steht ja auch noch hier. Das ist grundsatzlich
richtig. Aber genehmigungsrelevant ist seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts, 7. Senat, vom 22.10.2015 — auch eine sehr frische Entscheidung, die wir im Verfahren
Altrip herbeigeflihrt haben — noch etwas anderes. Das Bundesverwaltungsgericht hat ein
subjektives Recht auf ordnungsgemale Umweltvertraglichkeitspriifung und ein subjektives
Recht auf Einhaltung des Verfahrensweges dorthin kreiert. Das war nichts Neues, weil der 4.
und der 9. Senat sich dementsprechend auch schon geauf3ert, aber nicht entschieden hat-
ten. Das OVG Miunster hat in einer Entscheidung vom 25.02.2015 schon die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vorweggenommen. Der Vorsitzende Seibert hat das zwi-
schenzeitlich auch schon literarisch verarbeitet. Das heil3t also, dass die Ergebnisbezogen-
heit der Erorterung auch unter den Verfahrensgesichtspunkten gesehen werden muss, weil
das subjektive Verfahrensrecht als absolutes Verfahrensrecht hier nattrlich eine Rolle spielt.
Das wird auch noch —ich bin gleich fertig — ein Thema bei der Frage der Tagesordnung sein;
aber das mdchte ich bis zu diesem Punkt hintanstellen.

Sie hatten die Funktion des Ertrterungstermins erlutert. Es ist natdrlich richtig, dass der
Erorterungstermin der Informationssammlung dient, auch fir die Behérde. Es ist die Chance,



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt

Erdrterungstermin am 07.12.2015 Seite 7

diese Informationen, die zum Teil bei Einzeleinwendern vorhanden sind, in das Verfahren
einzubringen. Aus meiner Sicht — das war von vornherein auch vom Gesetzgeber so ge-
wollt — ist der Erdrterungstermin auch ein Termin, bei dem — Sie wollten es ja nicht aus-
schlielen — Kontroversen aufgelost werden kdnnten, wenn es bestimmte Gesichtspunkte
gibt, bei denen man Einigkeit erzielt, andere aber herauszuarbeiten, um deutlich zu machen,
wo der Konflikt liegt.

Damit hat der Erorterungstermin aus unserer Sicht eine dritte Funktion. Die Betroffenen kén-
nen in einem formellen Verfahren erstmals angehoért werden. Das rémisch-rechtliche ,Audia-
tur et altera pars® hat hier zu spater Zeit Niederschlag gefunden, namlich in der Jetztzeit,
dass namlich die Betroffenen ein Anhdrungsrecht haben.

Dieses Anhdrungsrecht korrespondiert mit dem Recht, dass sie auch ihre Verfahrensrechte
unter subjektiv-rechtlichen Gesichtspunkten geltend machen kénnen. Aber unabhangig da-
von ist das Anhdrungsrecht auch dann gegeben, wenn es nicht einen subjektiv-rechtlichen
Einschlag erhéalt, namlich einfach um Dinge vorzutragen, die erortert werden mussen oder
erortert werden sollen. Man kann wéahrend der Erérterung ja nicht schon so im Einzelnen
préazisieren, ob das jetzt wirklich ergebnisorientiert ist oder nicht.

Das sei vorweg gesagt. Entschuldigen Sie, es ist jetzt doch ein paar Satze langer geworden.

Ich komme nun zum letzten Punkt; das betrifft die Tagesordnung. Wir haben zahlreiche Ge-
sichtspunkte, die in verfahrensrechtlicher Hinsicht von Bedeutung sind, sowohl, was die Aus-
legung der Unterlagen angeht, als auch, was die Anforderungen im Einzelnen betrifft. Die
sollen natlrlich spater in den Punkten, die Sie selbst erfreulicherweise so dezidiert aufgelis-
tet haben, erortert werden.

Aber es sind einige ganz wesentliche Punkte, die wir vorweg un-
ter einem von uns vorgeschlagenen Tagesordnungspunkt O als
Verfahrensrechte einbringen wollten, wo wir darstellen wollten,
inwieweit die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen aus unse-
rer Sicht zumindest fraglich sind und welche Konsequenzen sich
daraus ergeben.

Das mochte ich fur die von uns Vertretenen zu einem Antrag erheben.

Ich darf zu meiner Rechten bei dieser Gelegenheit Herrn Rechtsanwalt Jager vorstellen, der
mit mir zusammen diesen Erdrterungstermin bestreitet. Wir vertreten die Burgerinitiative
,Gegenwind Straubenhardt e. V.“, vertreten durch den 1. Vorsitzenden, Herrn Heinz Hum-
mel. Herrn Hummel selbst vertreten wir auch. Wir vertreten Herrn Paul Lenz, Herrn Ingo Zer-
rer, Frau Luciana Kalmbach, Herrn Jirgen Falkenberg, Frau Christel Olivier und Herrn
Heinz-Werner Olivier, auch Herrn Klaus Armbruster.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Baumann, Sie konnen das auch nachreichen, wenn es noch mehr Einwender sind, die
Sie vertreten. Sie brauchen jetzt nicht konkret jeden einzelnen Einwender aufzufihren.

RA Baumann:

Bitte entschuldigen Sie, dass wir das jetzt gerade etwas holprig prasentieren. Das liegt da-
ran, dass wir erst wenige Tage beauftragt sind und wir einen geringen organisatorischen
Vorlauf hatten. Das wird sich an manchen Stellen vielleicht auch bemerkbar machen; da bitte
ich jetzt schon um Entschuldigung. Wir geben es lhnen aber nach vorne; vielleicht knnen
wir das gerade erledigen.

Verhandlungsleiter Oreans:
Das machen wir vielleicht in der Pause.

RA Baumann:

Das machen wir in der Pause, okay. Dann vielen Dank; das war mein erster Beitrag.

Verhandlungsleiter Oreans:

Recht herzlichen Dank, Herr Baumann. Vielleicht ein paar Worte dazu: Das EuGH-Urteil, das
Sie angesprochen haben und das die Préklusion anspricht, ist uns nattrlich auch bekannt.
Wir haben grundsatzlich keine Bedenken, wenn Dinge, die von Bedeutung fiir die Entschei-
dung sind, auch jetzt noch vorgetragen werden. Wir hatten das heute auch nicht zwingend
ausgeschlossen. Schauen wir einfach mal, was kommt. Dann werden wir entsprechend da-
mit verfahren.

Zu lhrem letzten Punkt mit der Tagesordnung héatte ich den Vorschlag — das sollte auch mog-
lich sein —, dass wir es unter Punkt 9 besprechen. Denn ob wir das unter Punkt 1, 2, 3 oder 9
besprechen, ist vom Inhalt her egal. Denn wir werden alle Punkte besprechen; da sollte es
keinen Unterschied machen. Wenn Sie einen Antrag stellen wollten, den Erdrterungstermin
zu verlegen, dann kénnen Sie den ja gleich stellen. Aber wenn es darum nicht geht, sondern
nur um grundsatzliche Verfahrensfragen, dann kénnen wir das ja auch zu einem spateren
Zeitpunkt besprechen.

RA Baumann:

Herr Vorsitzender, wir legen Wert darauf, dass wir zu Beginn diesen Antrag stellen, wenn wir
ihn stellen wirden. Das koénnte dann aber darauf hinauslaufen, dass wir den Antrag stellen
und dass Sie uns dann vielleicht verlassen; das wollen wir nicht. Wir wollen eigentlich die
Dinge vorher begrinden, um die es geht. Das kdnnen wir natirlich nicht beim Schlusswort.
Dann kdnnen wir auch nicht mehr diesen Antrag stellen, weil wir uns ja auf den ganzen Eror-
terungstermin eingelassen haben, wenn wir das so wollten.

Wir haben aber einige Nachfragen, und deswegen kdnnen wir den Antrag momentan so di-
rekt nicht stellen. Sonst muissten wir bestimmte Dinge einfach behaupten, was wir ungern
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tun, weil wir nur Dinge behaupten, die wir auch wirklich kennen. Deswegen war die Uberle-
gung die folgende. Wir kbnnen das naturlich auch gerne, ohne dass Sie die Tagesordnung
jetzt andern — das ist fur Sie vielleicht ein bisschen unglinstig —, im Rahmen unseres Vortra-
ges schon vorweg bringen, bevor es um Immissionsschutz geht; dann sagen wir, wir haben
generell ein gewisses Problem, mit dem wir uns beschaftigen und wo wir uns Gedanken ma-
chen. Nachdem Sie die Einwendungen ja auch nicht so begrenzt gesehen haben, wére es
letztendlich auch eine Einwendung, die wir noch erganzend damit zum Verfahren vortragen
wirden. Das konnten wir dann da einschieben.

Wenn Sie jetzt lhre Erlauterungen machen lassen wollen, hdren wir da einfach zu und wer-
den im Weiteren erst mal nichts Inhaltliches vortragen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gut, danke. Dann schlage ich vor, dass wir auch so verfahren und dass jetzt Frau Wallra-
benstein wie angekindigt ein paar Worte zum Verfahren sagt.

Il. Erlauterungen zum Genehmigungsverfahren

Wallrabenstein (Umweltamt):

Barbel Wallrabenstein vom Landratsamt Enzkreis, Umweltamt. — Guten Morgen, meine Da-
men und Herren! Wie Sie gerade gehort haben und wie einigen von lhnen bereits bekannt
ist, bin ich zustandig fur die Bearbeitung des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsan-
trags fur einen Windpark hier in Straubenhardt. Ich werde lhnen nun den Stand dieses Ge-
nehmigungsverfahrens kurz vorstellen.

Das Projekt ,Windpark Straubenhardt* umfasst elf Windkraftanlagen gleicher Bauart mit ei-
ner Gesamthdhe von jeweils 199 m. Die Standorte der einzelnen Windkraftanlagen liegen
auf den Gemarkungen Conweiler, Feldrennach und Langenalb und befinden sich allesamt im
Wald.

Da die Windkraftanlagen mehr als 50 m Gesamthohe haben, ist ein Genehmigungsverfahren
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz durchzufihren. Die Vorhabentragerin, die Firma
Wirsol Windpark Straubenhardt GmbH & Co. KG, hat ihren Genehmigungsantrag am
30. Dezember 2014 beim Landratsamt Enzkreis eingereicht.

Fur das Vorhaben war nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Vorfeld
der Antragstellung eine sogenannte allgemeine Vorprufung des Einzelfalles durchzufuhren.
Diese Prufung hat ergeben, dass die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung er-
forderlich ist. Das Genehmigungsverfahren war daher mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzu-
fuhren.

In den vorliegenden Antragsunterlagen sind zwolf Windkraftanlagen dargestellt. Aufgrund
entgegenstehender luftverkehrsrechtlicher Bestimmungen kann eine Windkraftanlage, nam-
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lich die Anlage 4, nicht zur Ausfihrung kommen. Die Antragstellerin hat ihren Antrag hin-
sichtlich der Anlage 4 am 4. Mai 2015 zurickgenommen.

Das Vorhaben ist am 16. Juni 2015 in mehreren Tageszeitungen 6ffentlich bekannt gemacht
worden. Es wurde in der Pforzheimer Zeitung, im Pforzheimer Kurier, im Miuhlacker Tagblatt,
im Schwarzwalder Boten, und zwar in der Lokalausgabe fir Bad Wildbad und Umgebung,
und auRerdem in den Badischen Neuesten Nachrichten, Ausgabe Ettlingen, veroffentlicht.
Zusatzlich war der Bekanntmachungstext auf der Internetseite des Landratsamtes einge-
stellt.

Der Antrag mit den dazugehorigen Unterlagen lag in der Zeit von Mittwoch, 24. Juni 2015,
bis einschliel3lich Donnerstag, 23. Juli 2015, beim Landratsamt Enzkreis und bei den Bir-
germeisteramtern Straubenhardt, Neuenbiirg, Dobel und Bad Herrenalb zur Einsicht wah-
rend der jeweiligen Dienststunden aus. Auf3erdem konnten die Antragsunterlagen auf der
Internetseite des Landratsamtes eingesehen werden.

Die Offentlichkeit hat bis zwei Wochen nach Ende der Auslegungsfrist, also bis Donnerstag,
6. August 2015, schriftlich Einwendungen gegen das Vorhaben erheben kénnen. Es wurden
zahlreiche und teils umfangreiche Einwendungen erhoben. Diese gilt es heute zu erértern.

In der offentlichen Bekanntmachung vom 16. Juni 2015 war der Erdrterungstermin fur Mitt-
woch, den 11. November 2015, anberaumt. Um die Einwendungen sorgfaltig und in allen
ihren Teilaspekten prifen zu kénnen, wurde der Erdrterungstermin verschoben und auf den
heutigen Tag verlegt. Er wird, wenn nétig, morgen fortgesetzt. Die Verlegung des Erorte-
rungstermins wurde am 27. Oktober 2015 6ffentlich bekannt gemacht. Die o6ffentliche Be-
kanntmachung erfolgte wiederum in den Tageszeitungen, die ich bereits genannt habe, und
ebenso auf der Internetseite des Landratsamtes.

Im Verfahrenslauf sind rund 60 Trager o6ffentlicher Belange und Fachbehoérden beteiligt wor-
den.

Erwéhnt sei an dieser Stelle auch, dass parallel zum immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren weitere Verfahren anhangig sind, die sich mit dem Thema Windkraftnutzung
in Straubenhardt befassen.

So hat die Gemeinde Straubenhardt die Aufstellung eines Teilflachennutzungsplans ,Wind-
kraft® beschlossen. In diesem Planentwurf ist die Ausweisung von zwei Konzentrationszonen
zur Nutzung von Windenergie vorgesehen. Die Offenlage des Planentwurfs erfolgte vom
7. November bis 12. Dezember 2014. Da eine der beiden Konzentrationszonen in das Land-
schaftsschutzgebiet Albtalplatten und Herrenalber Berge hineinreicht, hat die Gemeinde
Straubenhardt auRerdem eine Anderung der Landschaftsschutzgebiets-Verordnung bean-
tragt. Damit soll innerhalb des Landschaftsschutzgebietes eine Windenergiezone geschaffen
werden. Der Entwurf zur Anderung der Rechtsverordnung fiir das Landschaftsschutzgebiet
hat von 25. September bis 26. Oktober 2015 zu jedermanns Einsicht offentlich ausgelegen.
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Im immissionsschutzrechtlichen Verfahren befinden wir uns heute bei der Erdrterung der
Einwendungen. Gegenstand der Erdrterung ist der immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsantrag der Firma Wirsol Windpark Straubenhardt GmbH & Co. KG zum Bau und Be-
trieb eines Windparks mit elf Anlagen hier in Straubenhardt. Wie schon vorgetragen, dient
der Erodrterungstermin dazu, die erhobenen Einwendungen zu erdrtern, soweit dies fur die
Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen von Bedeutung sein kann.

Hinweisen mdchte ich darauf — und wir haben es eben auch bereits besprochen —, dass alle
vorgebrachten Einwendungen im weiteren Verfahren berlcksichtigt werden. Damit will ich
meine Ausfihrungen zum Genehmigungsverfahren schlieen und danke fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

Verhandlungsleiter Oreans:

Vielen Dank, Frau Wallrabenstein. — Dann kommen wir in der Tagesordnung zu

lll. Vorstellung des Projektes durch die Antragstellerin

Ich bitte die Vorhabentragerin, zunachst sich und vielleicht auch das Team vorzustellen und
sodann in einer moglichst knappen Zusammenfassung das Projekt, um das es geht, vorzu-
stellen. Ich gehe namlich davon aus, dass die meisten der Anwesenden dieses Vorhaben
bereits kennen.

Herr Dr. Vest, werden Sie es tibernehmen? Ich weild es nicht.

Dr. Vest (Antragstellerin):

Peter Vest, geschaftsfihrender Gesellschafter der Wircon GmbH, Muttergesellschaft der
Wirsol Windpark Straubenhardt GmbH & Co. KG. Das Team hier besteht aus meinem Kolle-
gen Simon Schunter, der das Team im Projektmanagement verantwortet, und den Kollegin-
nen und Kollegen von ALTUS, die die Entwicklung unterstiitzt haben. Von unserer Seite gibt
es heute wenig zu sagen. Natirlich stehen wir zu den elf Anlagen; natirlich glauben wir,
dass wir im Genehmigungsprozess alles richtig gemacht haben. Natirlich glauben wir, dass
wir demzufolge auch ein genehmigungsféahiges Projekt haben.

Wir werden es erdrtern. Wir haben auch erfahren, dass man bisher eine faire Erdrterung in
den Birgerinformationsveranstaltungen gehabt hat. Wir sehen dem Verlauf entgegen und
freuen uns auf eine rege Diskussion, um uns vielleicht noch ein bisschen vertieft mit den
Einwendungen befassen kdnnen. Wir gehen allerdings davon aus, dass wir verfahrensrecht-
lich in der Vergangenheit die Wege eingehalten haben, die erforderlich waren.

Ich bitte nun Herrn Engesser, das Projekt selbst noch mal kurz vorzustellen. Ich denke, es ist
allen Anwesenden hinreichend bekannt.
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Engesser (Antragstellerin):

Mein Name ist Ralf Engesser; ich komme vom Planer, der Firma ALTUS AG. Zu meiner
Rechten sitzt meine Kollegin Frau Alte. Wir vertreten das Planungsbiro und arbeiten im Auf-
trag des Antragstellers, der Wirsol Windpark Straubenhardt GmbH & Co. KG.

Ich méchte Ihnen das Projekt in aller Kiirze noch mal vorstellen.' Zunachst eine Ubersichts-
karte mit den Standorten der Windenergieanlage. Sie sehen zunachst zwolf urspringlich
beantragte Standorte. Ein Standort — das ist die Windenergieanlage Nr. 4; der Antrag hierfur
wurde zurlickgezogen — ist hier mit einem schwarzen X durchgestrichen. Er ist also nicht
mehr Bestandteil des Verfahrens.

Weiterhin ist hier die geplante Konzentrationszone im Flachennutzungsplanverfahren zu er-
kennen. Hier sehen Sie zwei Zonen, einmal hier im Norden und einmal hier im Sudden. Ein
Teil dieser geplanten Konzentrationszone tberlagert sich mit dem Landschaftsschutzgebiet;
das ist hier schraffiert dargestellt. Somit befinden sich die Windenergieanlagen Nr. 5 und 6
innerhalb des Landschaftsschutzgebiets.

Weiterhin ist auf dieser Karte die Eigentumssituation dargestellt. Die Anlagen, die in Blau
dargestellt sind, die Nr. 1, 2 und 3, befinden sich auf Grundstticken der Gemeinde Strauben-
hardt. Die Ubrigen Anlagen, acht an der Zahl, die hier rot markiert sind, befinden sich auf
Grundstiicken des Landes Baden-Wirttemberg; das sind Forstflachen bzw. Staatswaldfla-
chen.

Weiterhin dargestellt sind hier die Abstande, die die Anlagen zu den Siedlungsbereichen
einhalten: beginnend im Norden zu Langenalb 1.580 m und Conweiler 1.750 m. Es sind Cir-
ca-Angaben; die genauen Abstande konnen Sie aus dem Schallgutachten entsprechend
entnehmen. Weiterhin, zu Dennach, zu der &uf3ersten Bebauung ca. 1.030 m, zu Dobel im
Siuden — ich kann es jetzt leider nicht zeigen; nicht, dass ich die Herren vorne blende —
1.450 m zum Standort der Kurklinik. Die nachstgelegene Anlage zu diesem Standort ist die
Anlage 14. Zu der Siedlung Neusatz haben wir einmal 1.600 m zur Anlage 14 und 1.670 m
zu der Windenergieanlage 5.

Weiterhin dargestellt ist der Abstand zur AuBenbereichsbebauung im Holzbachtal mit 770 m.

Diese Karte ist Bestandteil des Genehmigungsantrags; das ist der Ubersichtslageplan. Sie
sehen hier inshesondere die geplanten Anlagen und auch die entsprechenden Eingriffsbe-
reiche; auch die zu bebauenden Bereiche sind hier dargestellt. Im Wesentlichen ist hier wie-
der die Windenergieanlage 4 dargestellt; dieser Teil hier kommt nicht zur Ausfiihrung und ist
nicht Bestandteil des Genehmigungsverfahrens.

! siehe Anlage 1
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Hier sind noch die KreisstraRe 4551 und die Landstral3e 339 weiter unten im Siiden von die-
sem Kreis zu erkennen. Von der Landstral3e ist die ErschlieBung der Anlagen geplant. Das
sind die nachstgelegenen o6ffentlichen und klassifizierten StralRen.

Wir haben einen Anschlusspunkt an die Kreisstraf3e hier in der Mitte und drei Anschluss-
punkte an die LandstraRe 339. Die befinden sich hier in der Mitte fur die Anlagen 13, 14, 12
und 15. Dann gibt es hier einen Anschlusspunkt an die Landstra3e fur die Anlagen 10 und
11 und hier driben in Richtung Dennach einen weiteren Anschlusspunkt fur die Anlagen 1
und 2. Im Weiteren ist hier auch eine Verbindung zum weiteren Park tber bestehende Feld-
wege bzw. Waldwirtschaftswege geplant.

Als Letztes mochte ich noch auf die Betriebsgrundstiicke hinweisen; die sind hier schraffiert
in Rot und Grun dargestellt. Es sind funf an der Zahl. Auf diesen Betriebsgrundstiicken sind
die Anlagen geplant, und alles auf diesen Betriebsgrundstiicken ist auch Bestandteil des
Genehmigungsverfahrens nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz.

Als nachsten Punkt zur Ubersicht ist die Transportstrecke der Vollstandigkeit halber darge-
stellt; sie ist nicht Teil des Genehmigungsverfahrens. Allerdings soll es hier noch mal darge-
stellt werden. Anschlusspunkt von der Abfahrt von der A 8 fiir die grof3en Transporte ist die
Autobahnausfahrt Pforzheim-West; dann geht es Uber die B 10 ein Stlick durch Pforzheim
durch und dann auf die B 294 an Neuenbiirg vorbei und zum Schluss auf die L 340 hier oben
bis zu den drei Anschlusspunkten, die ich zuvor gezeigt habe, auf der LandstraRe 339.

Ebenfalls zur Vollstandigkeit, weil es auch im Erlauterungsbericht aufgeftihrt ist, sehen Sie
hier die Darstellung der Einspeisesituation, also des erzeugten Stroms. Zunéchst ist von der
Netze BW mitgeteilt worden, dass an der 110-kV-Leitung — hier in Rot dargestellt — an einem
Freileitungsmast die Anlagen Uber ein separat zu errichtendes Umspannwerk anzuschlieRen
sind. Dieses separat zu errichtende Umspannwerk ist derzeit neben dem bestehenden Um-
spannwerk in Schwann geplant. Oberhalb der Schwanner Warte ist die Planung eines sepa-
raten Umspannwerkes im Gange. Dieses Umspannwerk wird gesondert beantragt.

Weiterhin ist hier die Kabeltrasse dargestellt, um den Strom zum Umspannwerk und dann fir
die Einspeisung abzuleiten. Auch diese Kabeltrasse ist Bestandteil eines separaten Verfah-
rens entlang der Moénchstral3e.

Zum Anlagentyp: Es sind Anlagen gleichen Typs geplant, des Typs Siemens SWT-3.0-113.
3.0 steht hier fur die Nennleistung mit 3 MW. Wir haben auf der linken Seite das Ubersichts-
schaubild dargestellt. Von oben beginnend sind hier die Hauptbestandteile die Nabe und der
Rotor. Der Rotordurchmesser betragt 113 m. In der Gondel, vielleicht in den weiteren Aus-
fihrungen auch Maschinenhaus genannt, ist der Generator untergebracht.

Im Weiteren folgt ein Hybridturm. Der obere Teil — hier in Blau dargestellt — ist aus Stahl-
rohrsegmenten, und der untere Teil, ab ca. 80 m nach unten fihrend bis zur Gelandeober-
kante, besteht aus Betonfertigteilen. Die Gesamthéhe des Turms bis zu diesem Punkt an der
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Gondel betragt 142,5 m. Im Turmful3 sind der Trafo, die Transformationsstation, und die Mit-
telspannungsschaltanlage untergebracht. Sie sehen noch das Stahlbetonfundament, ein
kreisrundes Fundament. Die Anlagen werden mit Flachgrindung errichtet.

Eine Hauptkomponente ist hier oben in der Gondel untergebracht; an der linken Seite sehen
Sie die Nabe mit den Rotorblattaufnahmen. In der Mitte folgt dann der Generator, und im
hinteren Teil der Gondel befinden sich Schaltschrank, Hydraulikaggregate und die Wind-
nachfihrungsantriebe, um die Gondel in den Wind drehen zu kénnen. Au3erhalb der Gondel
sind noch die Kiihlung und oben die Messinstrumente sowie die Befeuerung aus luftver-
kehrsrechtlichen Grunden angebracht.

Hier sehen Sie einen kurzen Auszug aus der Visualisierung. Fir das Genehmigungsverfah-
ren wurden von 19 Fotostandorten Visualisierungen erstellt. Ich mochte hier nur einen kur-
zen Auszug von drei Standorten zeigen. Diese drei Standorte sind hier auch mit einem Pfeil
dargestellt, einmal von Langenalb, einmal von Dobel und von Dennach aus. Die Visualisie-
rungen in den Antragsunterlagen sind alle noch mit der Windenergieanlage 4 dargestellt.

Das ist der erste Fotostandort 1 von Langenalb aus. Die Anlage 4 links wird entfallen. Von
Dobel sieht man die Anlagen Uber der Waldkante und von Dennach ebenfalls tber der
Waldkante. — Vielen Dank.

Verhandlungsleiter Oreans:

Vielen Dank, Herr Engesser. — Damit hatten wir Tagesordnungspunkt 111 abgeschlossen und
k&men jetzt zu

IV. Er6rterung der Einwendungen

1. Immissionsschutz

a) Schall (ohne Infraschall)

Ich bitte um Wortmeldungen und schlage vor, dass wir drei oder vier Wortmeldungen sam-
meln und uns dann zu diesem Thema weiter auseinandersetzen. Die erste Meldung kommt
von Herrn Rechtsanwalt Jager.

RA Jager:

Rechtsanwalt Jager, Baumann Rechtsanwalte. Auch von mir noch einen schénen guten
Morgen!

Herr Oreans, wir mochten Ihnen jetzt schon etwas ankiindigen. Sie hatten dem Vorhaben-
trager eingeraumt, mittels technischer Hilfsmittel sein Vorhaben vorzustellen. Wir hatten
Ihnen bzw. Ihrer Behdrde telefonisch mitgeteilt, dass die Burgerinitiative ebenfalls Prasenta-
tionen vorbereitet hat, sodass wir davon ausgehen, dass im Sinne einer Waffen- und Chan-
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cengleichheit auch der Birgerinitiative erméglicht wird, durch technische Hilfsmittel ihre Be-
denken gegen das Vorhaben darzustellen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Wenn ich gleich etwas dazu sagen darf: Wir haben schon eine erste Prasentation von Herrn
Lenz angenommen. Grundsatzlich gibt es keine Bedenken. Ich bitte nur darum, dass der
Umfang der Veranstaltung angemessen ist und wir uns nicht in Details und Unterdetails zer-
fasern, sondern dass die Einwendungen dann auch bitte auf den Punkt gebracht werden.
Sonst mussten wir wirklich Redezeitbeschrankungen einfiihren, und das habe ich eigentlich
nicht vor. Da geht mein Appell an Sie, sich in der nétigen Kirze oder Stringenz zu auf3ern.

RA Jager:

Darauf werden wir auf jeden Fall achten. Wir werden uns an der Zeit orientieren, die der An-
tragsteller fir seine Projektvorstellung in etwa in Anspruch genommen hat. Das ist wohl in
Ordnung fir einen zielfUhrenden Erérterungstermin.

Sie hatten eben mit dem ersten Punkt, Immissionsschutz, angefangen. Wir hatten die Anre-
gung gemacht, dass wir es zum jetzigen Zeitpunkt fir sinnvoll erachten, den Punkt Verfah-
rensfragen aufzunehmen. Sie hatten eben schon einen entsprechenden Antrag von uns
vermutet. Unabhéngig davon mdchten wir natirlich im Sinne der Chronologie unsere Ausflih-
rungen zu einem Verfahren oder zu Verfahrensfehlern, die unserer Ansicht nach gegeben
sind, jetzt schon machen.

Es ist einfach vom Sinn des Erérterungstermins gesehen angebracht, das jetzt zu machen.
Denn wenn wir alle fertig sind, sind die Vorgaben, die wir jetzt machen, nicht mehr in dem
Sinne sinnvoll, dass wir uns auf den Erf6rterungstermin einlassen missten, obwohl wir
grundsétzliche Bedenken gegen das Verfahren haben. Daher bitte ich Sie, wie mein Kollege
Baumann eben schon angesprochen hat, zunéchst den Verfahrenspunkt 0 zuzulassen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich bitte da um Verstandnis. Uber den Punkt O sind wir schon hinaus. Wir sind schon bei
Punkt 1 a. Das wird schwierig; in der Tagesordnung zuriickzugehen, kann ich mir an dieser
Stelle nicht vorstellen. Haben denn diese Verfahrensfragen unmittelbar mit dem Schall zu
tun?

RA Baumann:

Sie haben sicherlich, Herr Vorsitzender, auch mit dem Schall zu tun. Aber sie gehen auch
Uber das weit hinaus. Wir werden lhnen jetzt darstellen, dass dieser Erorterungstermin ver-
fraht ist, dass dieser Erérterungstermin in bestimmten Bereichen ohne Grundlage ist. Ich
werde jetzt auch, wie Sie mich vorhin schon aufgefordert haben, formal den Antrag stellen,

dass dieser Erorterungstermin ausgesetzt wird,

weil er die formellen Voraussetzungen fur den Erérterungstermin nicht erfuillt.
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Dieser Erdrterungstermin beruht auf den Verfahrensvorgaben, dass namlich die Unterlagen
des Vorhabentragers ausgelegt werden, und zwar so, dass sie AnstoRR3funktion haben und
dass sie den Einwendern Gelegenheit geben, sich zu den entscheidenden Punkten, die sie
betreffen, zu aulZern und Einwendungen zu erheben.

Diese AnstoR3funktion haben die Unterlagen in verschiedener Hinsicht nicht erfullt. Hierzu
wird Herr Kollege Jager Ausfiihrungen machen.

RA Jager:

Ich méchte zunachst auf die von Frau Wallrabenstein vorgelesene amtliche Bekanntma-
chung hinweisen. Sie hatten eben vorgelesen, dass gemaR der offentlichen Bekanntma-
chung des Landratsamtes Enzkreis vom 16. Juni 2015 der Antrag und die Unterlagen ausge-
legen haben. In der mir vorliegenden Fassung der 6ffentlichen Bekanntmachung waren ne-
ben diesem Antrag und den Unterlagen auch ,die entscheidungserheblichen Berichte und
Empfehlungen, die der Behorde im Zeitpunkt der Bekanntmachung vorliegen®, genannt, so-
dass ich Ihnen zuné&chst keine bdse Absicht unterstellen will. Es ist nur ein Hinweis der Voll-
standigkeit halber, dass Sie 6ffentlich bekannt gemacht haben, dass neben dem Antrag und
der Unterlagen auch noch Empfehlungen und Berichte, soweit sie der Behérde im Zeitpunkt
der Bekanntmachung vorliegen, im Rahmen der offentlichen Bekanntmachung angegeben
wurden.

Im Hinblick auf die Qualitat der ausgelegten Unterlagen ist zunachst festzustellen, dass sie
unserer Ansicht nach grob fehlerhaft sind. Das betrifft zunéachst die tatsachlich ausgelegten
Unterlagen. Ich mdchte jetzt nur stichpunktartig Unterlagen nennen, die unserer Ansicht
nach fehlerhaft sind, sodass eine Auslegung unserer Ansicht nach zu diesem Zeitpunkt bzw.
auch zum jetzigen Zeitpunkt, da die Unterlagen nicht nachgebessert wurden, nicht moglich
war.

Speziell sind das Gutachten zur Windhoffigkeit, das ornithologische Gutachten, ein Fleder-
mausgutachten. Es fehlt ein tragfahiges Brandschutzkonzept. Nachweise zur Standsicherheit
der Anlagen sind nicht bzw. nicht in gebotenem Mal3 vorhanden. Eine Sichtfeldanalyse fehlt,
und das hydrogeologische Gutachten ist unserer Ansicht nach auch nicht aussagekraftig.

Dass die Unterlagen im Zeitpunkt der Auslegung fehlerhaft waren, zeigen allein die Nachfor-
derungen, die Sie gegeniber dem Antragsteller geltend gemacht haben. Ihre ganze Home-
page ist voll von Nachtragen. Das sieht man selten in diesem Ausmal3, sodass man davon
ausgehen muss: Im Zeitpunkt der 6ffentlichen Bekanntmachung hatten Sie als Genehmi-
gungsbehorde dem Antragsteller vorgeben missen, seine Antragsunterlagen erst mal den
gesetzlichen Vorgaben entsprechend aufzubereiten, bevor Sie letztlich die 6ffentliche Be-
kanntmachung vornehmen.

Des Weiteren ist zu beméangeln, dass neben den ausgelegten Unterlagen wahrscheinlich
auch Unterlagen nicht ausgelegt wurden. Zunachst mochte ich Sie fragen, ob im Zeitpunkt
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der Bekanntmachung der Auslegung schon Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange
bei Ihnen in der Behorde eingegangen sind.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Jager, ich kann lhnen jetzt die Frage als Moderator nicht beantworten; das wird Frau
Wallrabenstein vielleicht in der Folge tun kbnnen.

Meine Frage an Sie ist aber zum jetzigen Zeitpunkt: Wenn Sie einen Antrag stellen, wollen
Sie uns ihn schriftlich formuliert einreichen, oder sollen wir ihn zu Protokoll nehmen?

RA Jager:

Den nehmen wir zu Protokoll. Ich méchte Frau Wallrabenstein als verfahrensbearbeitende
Sachbearbeiterin fragen: Konnen Sie mir jetzt ad hoc sagen, ob im Zeitpunkt der Bekannt-
machung der Auslegung schon Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange eingegan-
gen sind? SchlieRen Sie es aus? Wissen Sie es nicht?

Wallrabenstein (Umweltamt):

Im Zeitpunkt der Offenlage haben Stellungnahmen bereits vorgelegen. Sie haben in den letz-
ten Tagen Einsicht genommen bzw. Einsicht in diese Stellungnahmen nehmen lassen.

RA Jager:

Der Sinn der Auslegung ist ja— Sie hatten das in lhrer 6ffentlichen Bekanntmachung auch
angegeben —, dass Berichte und Empfehlungen, soweit sie der Behodrde vorliegen, mit aus-
gelegt werden sollen. Sinn der Auslegung ist ja auch, die Betroffenen oder potenziell Be-
troffene in die Lage zu versetzen, ihre tatsachliche Betroffenheit in Erwagung zu ziehen und
entsprechende Einwendungen zu erheben.

Sie haben es eingeraumt: Es haben Stellungnahmen vorgelegen. Es ging um eine Stellung-
nahme des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 25. Mai 2015, also fast einen Monat vor
der offentlichen Bekanntgabe der Auslegung, und zwar des Referats Naturschutz und Recht,
das die Umweltvertraglichkeitsstudie in dem Sinne kritisiert, dass sie auf fehlerhaften, veral-
teten Daten basiert.

Inwiefern im Nachgang von lhrer Behorde entsprechende Nachforderungen gemacht wur-
den, ist aus der Akte nicht wirklich ersichtlich; das kdnnte man vielleicht zu einem spéateren
Zeitpunkt noch klaren. Jedenfalls ist das eine Stellungnahme, die darauf aufmerksam macht,
dass artenschutzrechtliche Erfassungen oder Bestandserfassungen unzureichend stattge-
funden haben, und somit geeignet ist, umweltvertraglichkeitsrechtliche Aspekte auszultsen,
und nattrlich auch dafiir geeignet ist, personliche Einwendungen des potenziell Betroffenen
zu begrinden.

Des Weiteren spreche ich von einer Stellungnahme, die ebenfalls UVP-Relevanz hat, vom
Regierungsprasidium Freiburg vom 5. Juni 2015, ebenfalls vor der Bekanntgabe der Ausle-
gung. Da wird — ich fasse es kurz zusammen — darauf hingewiesen, dass das hydrogeologi-
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sche Gutachten bzw. die Ausfihrungen darin eine wirkliche Gefahrdungsabschatzung hin-
sichtlich einer Beeintrachtigung von Wasserschutzgebieten nicht zulassen, sodass auch in
diesem Sinne die Antragsunterlagen als unzureichend bezeichnet werden.

Das sind alles Informationen, die Sie einem potenziellen Einwendungsfiihrer vorenthalten
haben, meines Erachtens ohne Begriindung und entgegen lhrer offentlichen Bekanntma-
chung, sodass der Antrag damit begriindet wird, dass die der Behdérde vorliegenden Unterla-
gen nicht zum Gegenstand der Auslegung gemacht wurden, obwohl diese entscheidungser-
hebliche Informationen enthalten, die im Rahmen der AnstofRfunktion von solchen Unterla-
gen hatten ausgelegt werden muissen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Jager, kdnnten wir uns jetzt auf einen konkreten Antrag einigen? Denn sonst wissen wir
nicht mehr, was konkret von lhnen gewtinscht wird. Wir brauchen einen konkreten Antrag,
die konkreten Grinde, und dann wirden wir auch Uber diesen Antrag gleich entscheiden.

RA Baumann:
Mein Part ist es, den Antrag noch mal zu wiederholen — ich habe ihn ja schon gestellt —,

dass der Erdrterungstermin ausgesetzt wird, bis eine Auslegung
hinreichender Unterlagen nachgeholt worden ist.

Welche Unterlagen nun erforderlich sind, hat der Kollege schon dargestellt; ich werde es
auch noch mal zusammenfassen. Es ist ja immer so, dass erst die Auslegung stattfindet und
dann der Erdrterungstermin kommt. Wenn die Auslegung nicht ordnungsgemaR ist, kann
auch nicht ordnungsgemaf erértert werden.

Das ergibt sich aus der 9. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz. Wir berufen
uns auf 8 10 Satz 2, in dem steht:

Daruber hinaus sind, soweit vorhanden, die entscheidungserhebli-
chen sonstigen der Genehmigungsbehérde vorliegenden behérdli-
chen Unterlagen zu dem Vorhaben auszulegen, die Angaben Uber
die Auswirkungen der Anlage auf die Nachbarschaft und die Allge-
meinheit oder Empfehlungen zur Begrenzung dieser Auswirkungen
enthalten.

Ich darf Satz 3 zitieren:

Verfuigt die Genehmigungsbehorde bis zur Entscheidung Uber den
Genehmigungsantrag Uber zusatzliche behdrdliche Stellungnahmen
oder von ihr angeforderte Unterlagen, die Angaben tber die Auswir-
kungen der Anlage auf die Nachbarschaft und die Allgemeinheit oder
Empfehlungen zur Begrenzung dieser Auswirkungen enthalten, sind
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diese der Offentlichkeit nach den Bestimmungen des Bundes und der
Lander Uber den Zugang zu Umweltinformationen zuganglich zu ma-
chen.

Satz 3 betrifft die Situation nach dem Er6rterungstermin, Satz 2 betrifft die Situation vor der
Auslegung. Da sind natirlich auch die von Ihnen, Frau Wallrabenstein, nicht apostrophierten
Unterlagen, die Sie gerade in lhrem Vortrag nicht genannt haben — ich nehme an, dass es
nicht bewusst war — und die wir jetzt erganzend noch mal eingeflgt haben, in lhrem Vortrag
sozusagen erganzt haben, von erheblicher Bedeutung. Da lagen vor der Veroéffentlichung
vor: die Stellungnahme des Regierungspréasidiums Karlsruhe vom 26.05.2015, die Stellung-
nahme des Gesundheitsamtes vom 02.06.2015, die Stellungnahme des Regierungsprasidi-
ums Karlsruhe vom 08.06.2015 — das war die Abteilung StraRenwesen und Verkehr — und
die Stellungnahme des Regierungsprasidiums Freiburg, Landesamt fir Geologie, Rohstoffe
und Bergbau, vom 5. Juni 2015. Es gab dann weitere Stellungnahmen vom Regionalverband
Mittlerer Oberrhein vom 07.05.2015, die sich wohl als Tréager offentlicher Belange gedul3ert
haben.

Wenn ich nun betrachte, dass die Verdffentlichung erst im Juni stattgefunden hat, dann stelle
ich fest, dass diese Unterlagen nicht ausgelegt worden sind, obgleich sie Auswirkungen auf
die Anlage und die Betroffenheit der Nachbarschaft bzw. Auswirkungen auf Gesichtspunkte,
die im Abwéagungsprozess von Bedeutung sind und oOffentliche Belange betreffen, haben,
obwohl sie doch von erheblicher Bedeutung sind und dann auch Anstof3funktion hatten ha-
ben kbnnen, wenn Sie sie ausgelegt hatten, aber so keine AnstoRR3funktion bekommen haben
und deswegen auch keine Einwendungen erhoben werden konnten und deswegen auch die
Grundlage fir diesen Erorterungstermin partiell nicht vorhanden ist — wenn ich das mal so
kurz darstellen darf.

Verhandlungsleiter Oreans:
Herr Baumann, ich glaube, Ihr Antrag und die Griinde sind jetzt umfassend dargelegt.

RA Baumann:

Nein, sind sie noch nicht. Ich bin noch nicht fertig.

Verhandlungsleiter Oreans:

Noch nicht? Ich dachte, Sie haben jetzt wiederholt, was Herr Jager schon gesagt hat. Kommt
noch etwas Neues?

RA Baumann:

Ich habe das ja gerade erganzt. Haben Sie es nicht gemerkt?

Verhandlungsleiter Oreans:

Nicht wirklich, nein.



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt
Erdrterungstermin am 07.12.2015 Seite 20

RA Baumann:
Sie haben es nicht gemerkt?

Verhandlungsleiter Oreans:
Nur unwesentlich.

RA Baumann:

Das tut mir leid, dass Sie nicht aufpassen beim Erérterungstermin.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gut, Herr Baumann. Es ware mir recht, wenn wir wirklich versuchen, uns auf das Wesentli-
che zu konzentrieren.

RA Baumann:

Ich habe lhnen jetzt die verschiedenen Papiere genannt, um die es uns konkret gegangen
ist.

Ich darf Ihnen jetzt noch einen Gesichtspunkt benennen — darauf hat der Kollege schon hin-
gewiesen —; das ist die Analyse des TUV, der immer wieder darauf hingewiesen hat, dass er
vom Anlagenbetreiber bzw. Vorhabentrager Informationen bekommen hat, die er nicht nach-
prufen kann, die aber auch nicht im Verfahren eingebracht sind, sodass er selbst — es geht
beispielsweise um die Windhoffigkeit, um die Standortfrage — keine belastbaren Aussagen
treffen kann. Der TUV hat also Gutachten prasentiert, die nicht belastbar sind, wie er selbst
sagt.

Da frage ich mich dann als Einwender: Soll ich das durchlesen, oder soll ich es nicht durch-
lesen? Ich wirde dann eher mal sagen, ich lese es lieber nicht durch, weil ja alles nicht be-
lastbar ist. Das ist Punkt eins.

Punkt zwei. Der TUV hat auch zum Ausdruck gebracht, dass in diesem Verfahren bestimmte
Informationen nicht enthalten sind, die fir ihn wichtig waren, um beispielsweise die Windhof-
figkeit festzustellen, aber auch andere Gesichtspunkte.

Ich frage mich — ich habe jetzt nicht alle Aktenordner, die Sie in lhrem Hause haben, durch-
gelesen —: Gibt es diese Unterlagen? Haben Sie die dort gebunkert? Kann man auf sie zu-
rackgreifen?

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Rechtsanwalt Baumann, diese Frage mochte ich dann gerne unter Punkt 2 a mit Ihnen
erortern.

RA Baumann:

Ich behaupte, Sie haben sie nicht, und begriinde damit meinen Antrag, dass Sie diese Unter-
lagen nicht haben und dass sie der TUV nicht gehabt hat, dass sie niemand gehabt hat, dass
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die Einwender sie nicht gehabt haben, dass deswegen die Unterlagen unvollstandig sind,
dass deswegen dieser Erorterungstermin ohne diese Unterlagen, ohne ein belastbares TUV-
Gutachten so nicht stattfinden kann.

Wir werden auf diesen Punkt sicherlich dann, wenn Sie da weitermachen wollen, zurtick-
kommen. Aber ich glaube, wir sollten nicht weitermachen. Denn auf welcher Grundlage wol-
len Sie denn erértert haben? Das ist jedenfalls keine Grundlage. Da mdchte ich sagen, dass
Sie entscheiden missten, wenn Sie nach Recht und Gesetz handeln und entscheiden, dass
dieser Erorterungstermin ausgesetzt wird und dass diese Dinge bereinigt werden, dass das
nachgeholt wird, dass Sie lhrer Verpflichtung nachkommen, fir vollstandige Unterlagen zu
sorgen. Sie kdnnen sich da nicht aus der Verantwortung stehlen.

Aus diesem Grunde mdchte ich Sie bitten, doch jetzt dariiber zu befinden, ob dieser Erorte-
rungstermin stattfindet oder nicht stattfindet. Aus meiner Sicht ist es zwingend notwendig,
dass er jetzt ausgesetzt wird.

Verhandlungsleiter Oreans:

Das ist angekommen. Dann geben Sie uns auch die Gelegenheit, Uber diesen Antrag zu
entscheiden.

Gibt es zu dem konkreten Antrag noch eine Wortmeldung? — Herr Faller.

RA Dr. Faller:

Mein Name ist Faller. — Guten Tag! Ich vertrete die rechtlichen Interessen der Gemeinde
Dobel und méchte mich dem Antrag und auch der Begrindung meines Vorredners an-
schliefRen, diesen Termin auszusetzen und zu vertagen.

Ich halte die Ausfihrungen meines Vorredners in der Sache fiir zutreffend. Auch wir haben
schon in unserer Stellungnahme vom 03.08.2015 beanstandet, dass mehrere gutachterliche
Betrachtungen auf Grundlagen basieren, die noch nicht mal nachvollzogen werden kénnen,
die offensichtlich auch nicht in der Akte sind. Es wird auf E-Mails Bezug genommen, die nicht
bekannt sind, usw. Dieser Termin ist schlicht und einfach verfriht; die Offenlage ist rechtlich
nicht einwandfrei erfolgt.

Ich méchte insbesondere auch das, was mein Vorredner schon erlautert hat, hervorheben.
Wir hatten in unserer Stellungnahme vom 03.08.2015 relativ weit vorne, auf Seite 4, ausge-
fuhrt, dass die Akteneinsicht ergeben hat, dass zahlreiche behérdliche Stellungnahmen zu
den Umweltwirkungen des Vorhabens existieren, und zwar zu einem Zeitpunkt, zu dem die
Auslegung bereits bekannt gemacht war. Wir haben einige beispielhaft aufgefuhrt. Ich halte
den Wortlaut des § 10 der 9. BImSchV fur relativ eindeutig; da gibt es aus meiner Sicht kei-
nen wirklichen erheblichen Interpretationsspielraum. Schriftliche Stellungnahmen von Sach-
verstandigen, von anderen Behérden oder Dritten gehdren zu diesen offenzulegenden Unter-
lagen. Ich verweise insofern auch auf die Ausfiihrungen von Feldhaus zur 9. BImSchV, § 10,
Rn. 27.
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Wir haben hier etliche Stellungnahmen von anderen Behdrden, namlich von Fachbehérden,
die nicht ausgelegt wurden, weshalb dann auch die erforderliche Anstof3funktion schon von
vornherein nicht erfllt werden konnte. Deshalb macht es wenig Sinn, heute diese Dinge zu
erdrtern. Deshalb habe auch ich die Bitte, antragsgemaf zu entscheiden und diesen Termin
auszusetzen und zu vertagen.

RA Dr. Burmeister:

Rechtsanwalt Dr. Burmeister fir die Stadt Bad Herrenalb. — Ich mdchte nur eine Ergdnzung
bringen, und zwar gibt es ein Gutachten von RSC: Energieertragsberechnung fur Windkraft-
anlagen, Standort Straubenhardt, Enzkreis, vom 9. Marz 2015. Dieses Gutachten war eben-
falls in der Offenlage nicht ausgelegt und ist praktisch jetzt erst nachtraglich auf lhrer Home-
page eingestellt worden.

RA Staehlin:

Nur der guten Ordnung halber — Rechtsanwalt Staehlin von der Kanzlei Prof. Elicker — Wir
schlieBen uns den Ausfilhrungen und Antragen insbesondere des Kollegen Baumann an.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Ich habe dazu auch eine erganzende Frage und bestatige sicher auch die Ausfihrungen, die
vorher gemacht worden sind. Mir liegen Informationen vor, dass insbesondere im November
zumindest der Ansatz gefuhrt wurde, dass mehrere Gutachten noch erstellt worden sind.
Wenn das der Fall ist, dann muss ich fragen: Wie kénnen solche Argumente Uberhaupt von
Ihrer Seite gebracht werden, wenn die Frist fir die Einwendungen — das war meines Wis-
sens im Juli — bereits abgeschlossen ist? Denn diese Argumente, die Sie da in Form von
Gutachten noch nachbringen, sind ja gar nicht mehr Gegenstand der Einwendungen. Das
heil3t, der Einzelne und die Rechtsanwalte hatten (berhaupt nicht die Mdglichkeit, diese In-
formationen oder diese Gutachten im Rahmen ihrer Einwendung bis zum Juli zu bertcksich-
tigen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann schlage ich vor: Geben Sie uns auch die Chance und die Gelegenheit, lber diesen
Antrag zu entscheiden. Sonst weil3 ich nicht, wann wir es tun sollen. — Herr Baumann.

RA Baumann:

Wenn wir unsere Argumente vorgetragen haben.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich dachte, Sie hétten vorgetragen.

RA Baumann:

Aus der AuRerung von Kollege Dr. Burmeister konnte ich entnehmen — wir haben es auch
hier —, dass ein Gutachten vom 9. Marz 2015 besteht: Energieertragsberechnung fir Wind-
kraftanlagen, Standort Straubenhardt, Enzkreis. Kollege Jager hat Sie ja gefragt: Haben Sie
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die Gutachten da? Sie wollten es nicht beantworten. Dann sage ich einfach: Sie hatten das
Gutachten schon da; Sie haben es schon zur Kenntnis genommen. Auch dies ist dann ein
Grund dafir, wenn Sie nicht bekannt gegeben haben, dass es dieses gibt, dass Ihre Ausle-
gung nicht ordnungsgemar war.

Wenn Sie natirlich zum Ergebnis kommen, das ist mir nur informell hertibergereicht worden,
dann habe ich es wieder zurtickgegeben und habe es dann, weil ich das Gutachten dann
nicht mehr in der Hand hatte, gar nicht bekannt gegeben — wie auch immer das bei Ihnen
gelaufen ist; wir wissen es nicht; ich bin nicht taglich bei Ihnen auf dem Schol3, um das fest-
zustellen — —

Der Punkt ist der, dass Sie sich vielleicht auRern sollten. Ich muss den Antrag jetzt so be-
grinden, dass ich davon ausgehe, dass Sie ein Gutachten vom Marz, das der Betreiber in
Auftrag gegeben hat, gehabt haben. So schlief3t sich der Kreis, dass zahlreiche Gutachten
und Stellungnahmen, die schon vorhanden waren, von lhnen nicht ausgelegt worden sind,
obgleich dies nach der 9. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz erforderlich ist.
Aus diesem Grund ist es jetzt angemessen, dass Sie diesen Erérterungstermin aussetzen.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Ich mOchte zum letzten Punkt von Kollege Baumann direkt Stellung nehmen. Das zweite
Gutachten wurde dem Landratsamt erst mit Schreiben vom 30. September 2015 lbersandt;
das war vorher nicht beim Landratsamt.

Verhandlungsleiter Oreans:

Recht herzlichen Dank. — Dann schlage ich vor: Wir unterbrechen den Erérterungstermin zur
Entscheidung Uber den Antrag. Ich werde Sie in einer Viertelstunde oder vielleicht auch ein
bisschen spater wieder zusammenrufen; dann werden wir die Entscheidung bekannt ge-
ben. — Danke.

(Unterbrechung von 11:17 bis 11:38 Uhr)

Ich kann Ihnen nach Absprache mit der zustandigen Immissionsschutzbehdrde folgende
Entscheidung mitteilen:

Es ergeht folgende Entscheidung: Der Antrag auf Aussetzung des Ertrterungstermins wird
abgelehnt. Griinde: Die von den Antragstellern geltend gemachten Stellungnahmen und
Gutachten lagen entweder zum Zeitpunkt der 6ffentlichen Bekanntmachung der 6ffentlichen
Auslegung noch nicht vor, so das Gutachten von RSC zur Windhoffigkeit, das der Immissi-
onsschutzbehorde erst im September 2015 zuging. Zudem lag insoweit bereits das Gutach-
ten des TUV Sud zur Windhoffigkeit vor, um die erforderliche AnstoRfunktion zu erfullen.
Oder den zur Begriindung aufgefiihrten Stellungnahmen des Regierungsprasidiums Karlsru-
he vom 26.05.2015, eine gemeinsame Stellungnahme des Kompetenzzentrums Energie und
Naturschutz, des Gutachtens des Gesundheitsamts Enzkreis vom 02.06.2015, der Stellung-
nahme des Regierungsprasidiums vom 08.06.2015, Abteilung Stral3enwesen, sowie des
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Regierungsprasidiums Freiburg vom 05.06.2015, Landesbergdirektion, kommt nach Prifung
durch die zustandige Genehmigungsbehdrde neben den ausgelegten Unterlagen keine hin-
reichende weitergehende eigene AnstoR3funktion zu. Soweit die Antragsbegriindung auf eine
Stellungnahme des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 25.05.2015 Bezug nimmt, wurden
die Unterlagen erganzt und zusammen mit dem Antrag offentlich ausgelegt.

So viel dazu. Dann mdéchte ich jetzt fortfahren mit
1. Immissionsschutz

a) Schall (ohne Infraschall)
und bitte um Wortmeldungen.

RA Baumann:

Sie gestatten erst noch meine Stellungnahme?

Verhandlungsleiter Oreans:

Es gab schon eine Wortmeldung. Wenn Sie gestatten, fahren wir in der Reihenfolge fort, wie
die Meldungen sind. — Herr Blrgermeister Martin.

BM Martin (Neuenbirg):

Guten Morgen allesamt! Mein Name: Horst Martin, Burgermeister der Stadt Neuenburg. —
Zum Thema Schall darf ich mich auf unsere 19-seitige Stellungnahme vom 06.08. dieses
Jahres beziehen. Auf den Seiten 6 bis 9 haben wir uns mit der Thematik Schall befasst. Ich
darf etwas ausholen.

Ich bin der Meinung, dass das bauleitplanerische Verfahren rein und allein mit Straubenhardt
als Planendem nicht ausreichend ist, bezogen auf die Konzentrationsflachen — ich sage be-
wusst den Plural —, die dort sein sollen, weil namlich nicht von ungefahr eine Vielzahl von
Windkraftanlagen sich direkt an der Gemarkungsgrenze befindet. Der Windkraftatlas sieht fir
diesen Bereich ureigentlich keine entsprechende hoffige Zone vor. Die hoffige Zone ist viel-
mehr bei uns, auf Gemarkung Neuenblirg, Stadtteil Dennach, im Bereich des Heubergs zu
sehen. Insofern darf ich auf unsere Planung verweisen, die momentan im Verwaltungsraum
Neuenburg-Engelsbrand noch lauft.

An dieser Stelle sind wir noch am Planen. Dem Umstand geschuldet, dass hier nicht mitei-
nander gesprochen wurde, kann man auch die an dieser Stelle woméglich méglichen Wind-
kraftanlagen vom Schall her nicht bewerten oder bemessen und vor allen Dingen, weil sie
sich additiv zu denen verhalten, die direkt an unserer Gemarkungsgrenze stehen sollen,
nicht hinzuzahlen.

Ich sehe hier eine Uberlastung speziell der Dennacher Bevolkerung, die in stid-stidwestlicher
Hauptwindrichtung ist, die also diesen Schall abbekommen wird. Ich sage es noch mal auf
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den Punkt gebracht, kurz und knackig: Ohne die Dennacher Konzentrationszone macht ein
Schallgutachten fiir diese Anlagen tGberhaupt keinen Sinn.

(Beifall)

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich hatte in meinen Einfuhrungen — vielleicht waren da noch nicht alle da — darauf hingewie-
sen, dass wir im Rahmen dieses foérmlichen Verfahrens eine neutrale, sachliche Atmosphare
haben wollen und Missfallens- und Beifallskundgebungen nicht geduldet sind. Ich bitte, das
zu beachten. Andernfalls misste ich von meinen Ordnungsmitteln Gebrauch machen, was
ich aber wirklich nicht méchte. — Danke. Das galt nicht lhnen, Herr Blrgermeister Martin; das
galt den Kundgebungen zu lhrer Stellungnahme.

Dann schlage ich vor, wenn sich konkret zu diesem Thema niemand meldet, dass ich diese
Stellungnahme an die Vorhabentragerin weitergebe. Wer mochte dazu etwas sagen?

Engesser (Antragstellerin):

Stellvertretend fiir den Vorhabentrager méchte ich Ihnen mitteilen, dass zunéchst das Pla-
nungsrecht hier im immissionsschutzrechtlichen Verfahren nicht berticksichtigt werden kann,
weil auf lhren Flachen keine Antrage auf die Errichtung einer Anlage gestellt wurden, weder
in Neuenbirg noch in Dennach. Somit konnten wir hier keine Vorbelastung in diesem Verfah-
ren und somit auch nicht in den Schallgutachten beriicksichtigen. Vorbelastungen fiir Anla-
gen, die bereits beantragt wurden, haben wir angefragt, und es wurde mitgeteilt, dass hier
keine Vorbelastungen durch solche Anlagen bestehen. Es ist mir nicht bekannt, dass ein
immissionsschutzrechtlicher Antrag fur Anlagen auf der geplanten Konzentrationszone Heu-
berg besteht.

Verhandlungsleiter Oreans:

Jetzt gibt es hier noch eine Wortmeldung.

Kalmbach (Einwenderin):

Guten Tag! Mein Name ist Luciana Kalmbach. Es geht um den Schall. Ich stelle jetzt die
Fragen an die Personen, die fir den Schall zustandig sind. Denn ich frage mich, wie eine
Arztekammer von AEFIS, wie Dr. Voigt, Dr. Feuerberger, wie Frau Laurie, die Neurobiologen
von der Ludwig-Maximilians-Universitat, das Umweltamt die Machbarkeitsstudie tber den
Infraschall — —

Verhandlungsleiter Oreans:

Entschuldigung, wenn ich Sie kurz unterbreche: Das Thema Infraschall haben wir gesondert
unter dem nachsten Tagesordnungspunkt. Wir haben Schall ohne Infraschall; Sie kommen
nachher zu Wort.

Will noch jemand zum Thema Schall etwas sagen? — Bitte kommen Sie ans Mikrofon.
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Schmitz (Einwender):

Schmitz, Neuenburg. — Guten Tag! Die Schallgutachten beruhen auf Angaben des Herstel-
lers, die ungepruft tbernommen wurden. Insofern kann das Gutachten nicht unabhangig
sein.

Bei dem Gutachten ist nicht beriicksichtigt, dass sich der Schall mit dem Wind anders aus-
breitet. Hier ist nur eine kugelférmige Ausbreitung angenommen worden.

Ganz unverstandlich ist, dass der impulsférmige Schall, der beim Mastdurchgang entsteht,
Uberhaupt nicht berticksichtigt wurde, obwohl dieser impulsférmige Schall ja viel lauter ist als
der Dauerschall. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke schon. — Ich nehme an, die Damen und Herren vom TUV kénnen dazu Stellungneh-
men.

Hahn (TUV Sid):
Jurgen Hahn vom TUV Sud. — Schoénen guten Morgen! Der Schall breitet sich natirlich ku-
gelférmig aus. Das wurde auch beriicksichtigt.

Es lag fur die Berechnung ein Schallleistungspegel des Herstellers vor. Dieser wird insofern
gepruft Gbernommen, als dass eine FGW-konforme Einfachvermessung ebenfalls vorlag, die
diesen verwendeten Schallleistungspegel bestatigt. In dieser Vermessung wurde zudem
festgestellt, dass keine Zuschlage hinsichtlich der Impuls- und Tonhaltigkeit anzuwenden
sind.

Verhandlungsleiter Oreans:

Eine Frage betraf noch das Thema, dass es sich um Daten des Antragstellers handelt. Kon-
nen Sie dazu etwas sagen?

Hahn (TUV Siid):

Die Daten sind beziglich der Schallleistungspegel offentlich zugénglich. Wir haben hier die
Erfahrung gemacht, dass der vom Hersteller angegebene, berechnete und prognostizierte
Schallleistungspegel im Endeffekt so in den Kaufvertrag als garantierter Schallleistungspegel
eingeht. TUV Sud vertritt hier die Auffassung, dass wir generell entweder garantierte Schall-
leistungspegel oder dreifach vermessene und auf Nabenhdhe umgerechnete Schallleis-
tungspegel in der Berechnung verwenden.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Gibt es noch Wortmeldungen zum Thema Schall?

RA Baumann:

Ich hatte mich ja gemeldet, Herr Vorsitzender. Sie hatten dann gesagt, es hat sich jemand
anderes vor mir gemeldet. Dann sollten Sie bitte das berticksichtigen.
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Verhandlungsleiter Oreans:
Sehen Sie es mir nach. Dann kommen Sie jetzt dran, Herr Baumann.

RA Baumann:

Ich dachte, ich bekomme nach Ihrer Entscheidung noch mal die Gelegenheit, mich dazu zu
aullern. Erlauben Sie mir, dass ich das jetzt tue. — Danke schon.

In den Unterlagen, die wir Ihnen benannt haben, und deren Inhalt Ihnen offensichtlich nicht in
dem Mal3e prasent ist, wie es erforderlich ist, sind entsprechende Ausfiihrungen enthalten,
die sehr wohl geeignet sind, auf neue Gesichtspunkte hinzuweisen, die bisher kein Thema
waren.

Ganz generell mochte ich vorab sagen: Es geht nicht nur darum, dass durch die Unterlagen
eine Anstol3funktion gegeben ist, sondern wir sind aufgrund der Aarhus-Konvention und der
Umweltvertraglichkeitsprifungsmafstabe, die wir neuerdings haben, in der Situation, dass
Sie samtliche Gesichtspunkte, die fur die Bewertung relevant sein kdnnen, prasentieren
missen, soweit Thnen diese Méglichkeit eréffnet ist.

Frau Wallrabenstein hat sich nicht auf meine Frage hin geauf3ert, ob ihr die Unterlagen zur
Verfligung standen, das Gutachten vom 09.03. von RSC.

Verhandlungsleiter Oreans:
Dazu haben wir Stellung genommen, auch in den Griinden. Das haben Sie doch gehort.

RA Baumann:
Dass Sie es nicht gehabt haben.

Verhandlungsleiter Oreans:

Richtig. Also, wenn wir es nicht gehabt haben, ist es doch die Aussage, dass wir es nicht
gehabt haben.

RA Baumann:

Das haben Sie gesagt.

Verhandlungsleiter Oreans:
Also hat es auch Frau Wallrabenstein nicht gehabt.

RA Baumann:

Das hat Herr Dr. Porsch erlautert, und Sie haben darauf erst mal nichts gesagt. Vor der Ent-
scheidung haben Sie nichts gesagt.

Die Frage ist, wenn Sie gestatten, an das Regierungsprasidium zu richten. Denn das Regie-
rungsprasidium hatte dieses Gutachten. Meine Frage wére, ob das Regierungsprasidium
dem Landratsamt die Unterlagen auch zur Verfiigung gestellt hat oder zumindest darauf hin-
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gewiesen hat, dass diese Unterlage ab dem 09.03.2015 vorhanden ist. Herr Pelzer-Muller
und Frau Walter, kbnnen Sie sie beantworten? Gestatten Sie die Frage an das Regierungs-
prasidium?

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich gebe sie gerne weiter. Wenn das Regierungsprasidium dazu etwas sagen kann, dann
mdge es das tun. Ich weil3 nicht, ob Frau Walter etwas dazu sagen kann.

Walter (RP Karlsruhe):
Darf ich kurz nachfragen, ob es sich dabei um das zweite Gutachten handelt?

Verhandlungsleiter Oreans:
Es geht um das RSC-Gutachten. Konnen wir uns auf diese Bezeichnung einigen?

Walter (RP Karlsruhe):

Ich kann es jetzt nicht beantworten.

RA Baumann:

Ich wiederhole die Frage. Es geht um das RSC-Gutachten Energieertragsberechnung fiir
Windkraftanlagen, Standort Straubenhardt, Enzkreis, vom 09.03.2015. Wir haben Unterla-
gen, dass lhnen das bekannt gewesen sein musste, weil Sie zu Fragen der Landschafts-
schutzgebietsverordnung Stellung genommen haben. Da ist es erwahnt worden.

Walter (RP Karlsruhe):

Das Verfahren zur Anderung der Landschaftsschutzgebietsverordnung ist heute nicht Ge-
genstand des Erdrterungstermins, weil es sich da um ein separates Verfahren handelt.

RA Baumann:

Ganz richtig; das weil3 ich.

Walter (RP Karlsruhe):

Ich vermute, dass das ein Gutachten ist, das uns nicht vorlag. Ich habe die entsprechenden
Unterlagen nicht dabei; insofern misste man das noch mal nachprifen.

RA Baumann:

Ware es moglich, dass Sie das bis morgen in Erfahrung bringen kénnen?

Walter (RP Karlsruhe):

Wenn es im Landratsamt nicht vorlag, kann ich mir gar nicht vorstellen, dass wir das hatten.

RA Baumann:

Wir bezweifeln, dass es dem Landratsamt nicht vorlag, und wir gehen davon aus, dass das
Regierungsprasidium es dem Landratsamt damals mitgeteilt hat.
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Walter (RP Karlsruhe):

Ich versuche, das bis morgen zu klaren.

RA Baumann:
Gut. Danke schon. Das war die erste Frage.

Das Zweite ist: Die Stellungnahme des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 08.06.2015,
Abteilung StralRenwesen und Verkehr — ich weild nicht, ob ein Vertreter dazu hier ist —, hat
sich damit befasst, dass die eine Windkraftanlage zur Straf3e hin wegen der Sicherheit und
Leichtigkeit des Straf3enverkehrs problematisch ist und dass da der Mindestabstand zur
Landstral3e L 339 unterschritten worden ist. Diese Stellungnahme lag lhnen vor; sie ist am
08.06.2015 verfasst. Das sind Hinweise, die natirlich entscheidend sind, auch fur die Frage,
ob es eine Genehmigung geben kann. Es ist natirlich auch entscheidend daftir, ob man
Einwendungen gegen das Vorhaben einreicht.

Wenn man taglich auf der Landstrafl3e L 339 fahrt, und der Mindestabstand ist nicht eingehal-
ten, dann stellt sich fur einen die Frage: Warum werden die gesetzlichen Vorschriften vom
Antragsteller nicht eingehalten? Welche Gefahr entsteht flir mich? Das kann einen Einwen-
dungsfihrer durchaus beunruhigen, und zwar berechtigterweise. Dass es Sie nicht beunru-
higt hat, mag sein; das haben Sie ja zum Ausdruck gebracht, indem Sie es nicht ausgelegt
haben. Aber es gibt eben Einwender, die vielleicht ihre Einwendungen formuliert héatten,
wenn Sie das prasentiert hatten. Im Ubrigen ist es natiirlich entscheidungsrelevant.

Es gibt des Weiteren die Stellungnahme des Regierungsprasidiums Freiburg hinsichtlich der
Hydrogeologie und der moglichen Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebietes. Das be-
trifft die Gemeinden hier, die aus dem Grundwasserstockwerk versorgt werden, in dem das
Grundwasser gewonnen wird. Es betrifft aber auch die Birger, die dann spater moglicher-
weise sehr viel mehr Geld bezahlen mussen fur ihr Trinkwasser, wenn es verunreinigt wird
und sie woanders her Trinkwasser beziehen missen.

Es wird in dieser Stellungnahme ausdrticklich festgestellt, dass sich eine wirkliche Gefahr-
dungsabschéatzung beim jetzigen Kenntnisstand nicht vornehmen lasst. Das beunruhigt mich
heute noch. Es hétte vielleicht auch Einwender beunruhigt. Es hat Sie nicht beunruhigt — das
stelle ich fest —; Sie haben es nicht ausgelegt. Sie haben es den Menschen hier in der Regi-
on, den Betroffenen, nicht zur Kenntnis gegeben.

Ich kbnnte jetzt so weiterfahren; ich kénnte die Inhalte alle noch mal vortragen und Ihnen
sagen, dass lhre Entscheidung fachlich nicht richtig ist. Ich sage aber noch etwas anderes
dazu. Ich mochte die Situation, in der wir jetzt verfahrensmafiig stehen, wie folgt charakteri-
sieren.

Sie haben Fehler gemacht — aus unserer Sicht. Sie bekommen jetzt vorgehalten, dass Sie
diese Fehler gemacht haben. Sie entscheiden jetzt selbst dartiber, ob der Termin ausgesetzt
wird. Das ist fir mich ein Grund, Besorgnis zu haben, dass Sie nicht unbefangen die Dinge
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hier angehen. Ihre Entscheidung, so wie Sie sie getroffen haben, war oberflachlich; sie war
nicht den Dingen auf den Grund gehend. Das kann aus meiner Sicht nicht an Ihrer fachlichen
Kompetenz liegen, denn die mdchte ich nicht bezweifeln. Ich glaube, dass es daran liegt,
dass Sie |hr Verfahren, das Sie jetzt eingeleitet haben, in dieser Art und Weise fortfiihren
wollen. Wir kbnnen das nicht akzeptieren. Wir sehen, dass Sie sich in einer gewissen Weise
verstrickt haben. Da Sie damals, als die Auslegung stattgefunden hat, die Gesichtspunkte
nicht gesehen haben — — Frau Wallrabenstein, Sie haben es heute selbst dokumentiert, in-
dem Sie namlich diese Stellungnahmen, die noch normalerweise mit ausgelegt werden, gar
nicht apostrophiert haben. Obwohl Sie es in Ihren Text sinnvollerweise und auch richtiger-
weise, unter rechtlichen Aspekten gebotenerweise, bei der Veroffentlichung der Auslegungs-
zeit prasentiert hatten, haben Sie es heute unterschlagen. Warum? Warum? Weil es Ihnen
Uber die ganzen Monate nicht mehr bewusst war, dass das héatte ausgelegt werden missen
und dass es eigentlich Inhalt dieses Verfahrens hatte sein missen.

Aus diesem Grund muss ich sagen, dass Sie und auch Herr Oreans zumindest meinerseits
als befangen erscheinen. Es besteht die Besorgnis der Befangenheit, dass Sie die Dinge
nicht mit der notigen Objektivitat betrachten.

Ich mache es ungern, dass ich diesen Antrag stelle. Ich stelle den Antrag,

dass Sie der Verhandlungsleitung enthoben werden und dass
Sie diesen Erdrterungstermin nicht mehr weiter leiten.

Die Grinde fasse ich noch mal zusammen. Ich mdchte nicht darauf eingehen, dass Sie mich
jetzt nicht drangenommen haben; das ist eher eine Marginalie, vielleicht eine Nachlassigkeit.
Aber entscheidend ist, dass Sie sich nicht bewusst gemacht haben, auch bei lhrer Entschei-
dung jetzt, welche Auswirkungen diese Stellungnahmen eigentlich fir die Betroffenen haben
und welche konkreten Beeintrachtigungen in diesen Stellungnahmen dargestellt werden, die
die Menschen beunruhigen miissen. Das ist die betroffene Offentlichkeit im Sinne des Euro-
parechts, wie wir sie kennen.

Ihnen ist aber diese Betroffenheit der Offentlichkeit nicht bewusst. Von daher, muss ich sa-
gen, besteht Grund der Besorgnis der Befangenheit, und ich muss Sie gemaf § 21 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes deswegen flr meine Mandanten ablehnen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gut. Dann nehmen wir den Antrag ebenfalls auf und werden voraussichtlich fur eine Viertel-
stunde unterbrechen. Dann werden wir die Entscheidung Uber diesen Befangenheitsantrag
verkunden.

RA Baumann:
Sie werden aber nicht selbst entscheiden, hoffe ich.
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Verhandlungsleiter Oreans:
Herr Baumann, ich habe Sie richtig verstanden: Das wendet sich ausschlief3lich gegen mich?

RA Baumann:
Nein.

Verhandlungsleiter Oreans:

Auch gegen Frau Wallrabenstein?

RA Baumann:
Ja.

Verhandlungsleiter Oreans:
Gut, danke.

RA Baumann:

Und gegen Herrn Frey ebenfalls; er war ja an der Entscheidung
beteiligt, nehme ich an.

Verhandlungsleiter Oreans:

Den hatten Sie bislang noch nicht genannt.

RA Baumann:

Den nenne ich damit aber jetzt, weil er an der Entscheidung beteiligt war.

Verhandlungsleiter Oreans:
Gut, danke.

(Unterbrechung von 12:01 bis 12:23 Uhr)

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich kann lThnen an dieser Stelle noch kein Ergebnis tiber den Antrag mitteilen. Wir haben ihn
jetzt ans Landratsamt geschickt. Dort ist der Behérdenleiter bzw. der von ihm beauftragte
Beamte beschaftigt, dariber zu entscheiden. Wir haben den Sachverhalt mitgeteilt. Das Ge-
setz lasst es zu, dass wir in dieser Zeit weiterverhandeln, bis die Entscheidung kommt. Das
werden wir auch bis zur Mittagspause machen. Ich gehe davon aus, dass wir nach der Mit-
tagspause die Entscheidung Uber diesen Antrag vorliegen haben.

Gibt es noch Einwendungen zum Thema Schall? Gibt es noch Wortmeldungen? — Ganz hin-
ten, und dann kommt Herr Baumann als Nachster; ich habe Sie nicht Gibersehen.

GrolBmuller (Einwender):

Armin GroBmudller aus dem Ortsteil Dennach. — Dennach wurde ja heute schon genannt. Es
ist genau der Ortsteil, der im schlimmsten Fall von zwei Konzentrationszonen in die Zange
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genommen wird und dann auch noch von einer dritten Komponente, die meiner Meinung
nach bisher ganz auRRerhalb der Diskussion blieb und aus meiner Sicht auch einen eklatan-
ten Mangel im Genehmigungsprozess darstellt. Wenn ein Larmgutachten ausschlieRlich die
Anlagengerausche berlcksichtigt, mag das aus Sicht des Anlagenbetreibers und der Ge-
nehmigungsbehdrde wahrscheinlich rechtmaRig sein. Aber wenn ich aus Sicht der Anwohner
einen Gesamtgerauschpegel ertragen muss — damit meine ich inshesondere auch den Stra-
Benlarm, der in den letzten Jahren gerade auch in den landlichen Gebieten massiv zuge-
nommen hat; ich weil3 wovon ich rede; ich wohne direkt an der StralRe —, dann stellt das aus
meiner Sicht einen ganz grof3en Mangel in den gesamten Betrachtungen und auch im ge-
samten Genehmigungsprozedere dar. Mir helfen ja nicht die eingehaltenen Larmgrenzwerte
von einer Windanlage, sondern ich bin als Anwohner daran interessiert, den Gesamtlarm
meiner Umgebung unterhalb einer kritischen Schwelle zu haben.

Hinzu kommt: Der StraRenlarm nimmt Gber Nacht meistens ab; die Windkraftanlagen laufen,
wenn sie wirtschaftlich sein sollen, mindestens zeitweise auch nachts. Das heiflt, die einzige
erholungswirksame Zeit, die eventuell noch da wére, wird — wie hoch auch immer, wie stark
auch immer — mit Windgerauschen aufgefullt. Genau diese Formulierung hatte ich auch in
meinen Einwendungen verwendet. Dazu fehlt mir bisher noch eine Stellungnahme.

Hahn (TUV Siid):
Im Prinzip wird die Berechnung der Belastung an den Immissionsorten grundséatzlich in den

Nachtstunden in den verkehrsruhigsten Zeiten vorgenommen, und zwar zwischen 1 und
4 Uhr.

Verkehrslarm ist definitiv nicht zu bertcksichtigen, sondern wiirde eher abschwachend wir-
ken, da die Immission von Verkehr an sich an- und abschwellend ist und demnach schwierig
zu greifen ist, vor allem in Innerortslagen.

GroBmuller (Einwender):

Das heil3t, man musste eigentlich mehr Verkehrslarm in den Ort holen; dann waren die An-
teile der Windrader entsprechend geringer einzustufen. Oder wie sehen das jetzt die Fach-
leute?

Hahn (TUV Siid):
Koénnten Sie den letzten Tell vielleicht noch mal wiederholen? Ich habe den Teil nicht mitbe-
kommen.

GrofBmuller (Einwender):

Ich habe Ihre Ausfilhrungen so verstanden, dass ein Verkehrslarmanteil im Gesamtspektrum
im Gutachten eher einflussmindernd wirkt. Das hiel3e ja im Umkehrschluss: Je mehr Ver-
kehrslarm in der Gegend entsteht, umso geringer wird der Anteil der Windanlagen gewichtet.
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Hahn (TUV Sid):

Ich glaube, es stellt sich wie folgt dar: Der Verkehr fahrt ja direkt an lhrer Haustir vorbei,
wenn Sie an der StralRe wohnen. Dadurch ist der emittierte Larm durch den Verkehr lauter
als der Larm, der rechnerisch durch die Windkraftanlage ankommen wird.

RA Jager:

Ich nehme Bezug auf das unabhangige Schallgutachten vom TUV vom 2. Oktober 2014.
Derzeit ist davon auszugehen, dass die darin angegebene Larmbelastung nicht der tatséach-
lichen Belastung entspricht. Begrinden will ich das damit, dass dem Gutachten der heute
schon erwéhnte Haftungsausschluss angefigt ist. Sie erlauben mir, ihn kurz zu zitieren:

Der vorliegende Bericht wurde sorgféltig und fachgerecht nach bes-
tem Wissen und Gewissen und nach allgemeinen Regeln der Technik
angefertigt. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass das durch den
Auftraggeber bzw. Dritte zur Verflgung gestellte Material (Daten,
Schriften, Aufzeichnungen, Diagramme etc.) zur Erstellung der
Dienstleistung nicht vollstandig auf Richtigkeit geprift werden kann.
Es kann daher keine Fehlerfreiheit der dargestellten Ergebnisse ga-
rantiert und keine Haftung lbernommen werden.

Die erwahnten, vom Auftraggeber bzw. von Dritten zur Verfligung gestellten Daten wurden
nicht ausgelegt. Das heil3t, fur die Einwendungsfiihrer war nicht nachvollziehbar, inwiefern
das Gutachten auf belastbaren Daten beruht, sodass man sich eigentlich die Diskussion hin-
sichtlich der Schallbelastung meines Erachtens sparen kann. Das Gutachten ist nicht aussa-
gekraftig und kann eine Betroffenheit von potenziellen Einwendern nicht ausschlieRen bzw.
auch nicht nachweisen. Das Gutachten hat eigentlich keinen Aussagewert.

Ich gehe davon aus, dass Sie zumindest als Behoérde aufgrund dieses Haftungsausschlus-
ses beim Antragsteller nachgefragt haben, ob die zur Verfigung gestellten Daten, die dem
TOV vorgelegen haben, bzw. diese Daten, Schriften, Aufzeichnungen, Diagramme lhnen als
Genehmigungsbehérde vorliegen, sodass Sie zumindest das Gutachten nachvollziehen kon-
nen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Porsch.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Ich darf dazu gleich Stellung nehmen: Herr Kollege, ich glaube nicht, dass der Haftungsaus-
schluss lhrer Vermutung wirklich Nahrung verschafft, es seien hier irgendwelche Daten und
Angaben gemacht worden, die irgendetwas verschleiern wollen oder nicht offengelegt wur-
den.
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Es ist ein ganz normaler Vorgang, dass ein Gutachter — das wissen Sie sogar selbst, wenn
Sie Rechtsgutachten schreiben — von seinem Auftraggeber bestimmte Eingangsdaten be-
kommt. Das ist etwas ganz Normales. Der TUV muss ja wissen, was er begutachtet, ob er
eine Windenergieanlage mit 190 m, mit 180 m vom Typ A, B, C oder D begutachtet; all das
muss er ja vom Vorhabentrager geliefert bekommen. Es hat wenig Sinn, wenn er die Auswir-
kungen einer Windenergieanlage begutachtet, die gar nicht beantragt wird.

Wenn Sie sich das Gutachten mal anschauen, schon das bloRRe Inhaltsverzeichnis, haben
Sie sehr ausfuhrliche Berechnungen. In Punkt 4 werden die Eingangswerte alle im Einzelnen
aufgefuhrt. Bei Punkt 5 werden die anlagenspezifischen Eingangsdaten aufgefiihrt. Das
heilt, das Gutachten enthélt alles, was der Vorhabentrager dem TUV als Vorgaben fiir seine
spezifische Anlagenkonfiguration und seine Anlagentechnik gemacht hat. Das heif3t: nicht
mehr und nicht weniger.

Ich finde es auch véllig in Ordnung, wenn ein TUV dann sagt: Diese Angaben wurden mir
gemacht; die habe ich in meinem Kapitel 4 und vor allem in meinem Kapitel 5 ibernommen.
Ich mdchte jetzt nicht dafir haften, wenn der Vorhabentrager plotzlich sagt, die Anlage ist
aber 2 m héher. Das soll nicht mit dem TUV nach Hause gehen; das finde ich auch véllig in
Ordnung. Das hat aber mit der Nachvollziehbarkeit und der Richtigkeit des Gutachtens nichts
Zu tun.

Sie mussten dann schon sagen, was denn jetzt konkret hier an irgendwelchen Angaben nicht
nachvollziehbar ist. Aber, wie gesagt, ich verweise hier insbesondere auf die Kapitel 4 und 5
des Gutachtens, in denen die Vorgaben, die der Vorhabentrager gemacht hat, im Einzelnen
wiedergegeben sind.

Hahn (TUV Sid):

Es wurde auch eingewendet, dass nicht alle im Literaturverzeichnis aufgefiihrten Quellen in
aller Detailverliebtheit im Gutachten angegeben sind. Es kann nattrlich nicht die Anforderung
an ein Gutachten sein, alle E-Mails und samtliche Konversationen in einem Gutachten aufzu-
listen; dann wirde das Gutachten wahrscheinlich eine Seitenzahl von 200 Seiten und mehr
aufweisen.

Tatsé&chlich sind alle fiir das Gutachten und zur Erstellung der Prognose notwendigen Daten
im Gutachten detailliert angefiihrt, und auch im Anhang werden die notwendigen Sachdaten
erlautert.

RA Dr. Faller:

Herr Kollege Porsch, Sie hatten soeben gesagt, dass dieser Haftungsausschluss — eine Feh-
lerfreiheit kdnne nicht garantiert werden — mit der Richtigkeit des Gutachtens nichts zu tun
habe. Dann drangt sich aber doch die Frage auf: Warum brauche ich dann einen solchen
Satz? Das ist nicht nachvollziehbar.
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Ich habe auch den Eindruck, dass Sie — sicherlich aus lhrer Sicht nachvollziehbar — versu-
chen, diese zivilrechtliche Komponente dieses Satzes, namlich Haftungsverzicht, etwas in
den Vordergrund zu rticken. Es spielt aber zivilrechtlich Gberhaupt keine Rolle im Hinblick auf
das, worum es hier geht.

Hier geht es vielmehr darum, ob dieses Gutachten eine fundierte Grundlage fur die Beurtei-
lung des Larms liefern kann. Wenn schon das Gutachten selbst schreibt, dass eine Fehler-
freiheit nicht garantiert werden kann, dann kann es keine fundierte Grundlage sein, denn
dann heil3t das nichts anderes, als dass das Gutachten auf Grundlagen basiert, die der TUV
nicht geprift hat — so steht es ja auch an anderer Stelle im Gutachten —, und dann kann al-
lein das nicht Grundlage einer behdrdlichen Beurteilung sein, sondern dann muss man
nachhaken; dann gibt es etliche Fragezeichen.

In diesem Zusammenhang sei auch noch mal darauf hingewiesen, dass auf Seite 42 in der
Untersuchung, im abgedruckten Literaturverzeichnis, etwa unter Nr. 15 bis 32 auf Quellen
Bezug genommen wird, die Uberhaupt nicht nachvollziehbar sind. Es werden irgendwelche
E-Mails zum Schallleistungspegel fir Straubenhardt genannt, eine Mail vom 22.07.2014.
Dann wird unter Nr. 32 auf eine weitere umfangreiche E-Mail-Korrespondenz verwiesen. All
das ist Gberhaupt nicht nachvollziehbar. Ein Gutachten, das auf solchen Dingen basiert, kann
keine Grundlage fur eine Genehmigung sein. Ein Gutachten sollte nicht fehlerhaft sein, wenn
es um eine Genehmigung geht.

Auf zivilrechtliche Konsequenzen kommt es in diesem Zusammenhang aus meiner Sicht
nicht an.

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. — Wollen Sie direkt dazu noch etwas erwidern?

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Ich glaube, die Bedeutung dieses zivilrechtlichen Haftungsausschlusses bzw. die Nichtbe-
deutung fur die Frage, ob das Gutachten in einem offentlich-rechtlichen Genehmigungsver-
fahren verwertbar ist, habe ich ausreichend dargelegt. Entscheidend ist, ob es nach den Re-
geln der Kunst — das ist die TA Larm — erstellt wurde. Da habe ich bisher noch nicht so viel
gehdrt, dass das nicht so sein sollte. Ich sehe es auch nach wie vor als richtig an.

Die Diskussion kommt haufiger in Genehmigungsverfahren und in Erérterungsterminen, dass
ein Gutachten sozusagen aus Grinden der wissenschaftlichen Redlichkeit alles zitiert, was
es als Eingangsdatum verwendet hat und was in die entsprechenden Bewertungen des Gut-
achtens eingegangen ist. Nach wie vor ist es aber ausreichend, wenn das Gutachten die
wesentlichen Punkte und Ergebnisse dieser E-Mail-Korrespondenz in der Beschreibung der
Anlage und der technischen Ausgangsdaten auffiihrt. Sie haben bei Ihrer Doktorarbeit auch
nicht sdmtliche Literaturquellen in Kopie angeheftet.

(Widerspruch)
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Das ist meines Erachtens in einem wissenschaftlichen Werk nicht erforderlich; da sind wir
uns wahrscheinlich einig.

RA Baumann:

Herr Kollege Dr. Porsch, das war in Anbetracht mancher Rickabwicklungen von Promoti-
onsverfahren sicherlich eine nicht ganz unverfangliche AuRerung lhrerseits. Ich bin Gott sei
Dank nicht davon betroffen, weil ich nicht promoviert bin, aber Sie sind es.

(Heiterkeit — Dr. Porsch [Antragstellerin]: Weder ich noch der Kollege
sind davon betroffen!)

— Entschuldigen Sie die Randbemerkung.

Wir stellen darauf ab, dass bei diesem unabhangigen Schallgutachten des TUV — welche
Unabhangigkeit der TUV dabei hat, wollen wir mal dahingestellt sein lassen — fur den Stand-
ort Straubenhardt nach der Richtlinie TA Larm die zugrunde gelegten Annahmen nicht aus-
gewiesen sind. Das ist eine Voraussetzung dafir, dass man ein konsistentes Gutachten an-
nehmen koénnte. Das ist nicht gemacht worden. Man hat sich damit beholfen — ich verstehe
schon sehr wohl, Herr Kollege Dr. Porsch, was Sie damit meinen, dass dieser Haftungsaus-
schluss nicht diese Bedeutung hat —, dass man gesagt hat, wir haften fir nichts und garan-
tieren schon gar nicht.

Das ist naturlich eine Vorgehensweise, die man rein vom zivilrechtlichen Auftragsverhéltnis
her vielleicht noch akzeptieren kann. Aber wir sind im 6ffentlich-rechtlichen Verfahren, in
einem Genehmigungsverfahren, und dort sind die Dinge transparent zu machen.

Der Punkt ist, dass der TUV offensichtlich unuberprifbar Annahmen gemacht hat, die in sei-
ne Berechnung eingeflossen sind. Diese Annahmen hétten offengelegt werden mussen. In-
soweit ist das TUV-Gutachten methodisch auch nicht vertretbar.

Der zweite Gesichtspunkt, unter dem ich das Ganze zu bewerten habe, ist, dass die Behorde
selbst nicht der Sache nachgegangen ist und nicht im Vorfeld beim Vorhabentréger nachge-
fragt hat: Was liegt denn dem Ganzen zugrunde, was der TUV hier begutachtet? Aus meiner
Sicht ist dieses Gutachten wertlos, wenn diese Informationen nicht gegeben worden sind und
wenn die Behdrde diese Informationen nicht hat.

Der dritte Gesichtspunkt: Die Einwenderinnen und Einwender sind in der Situation, dass sie
nun einem heiteren Ratselraten ausgesetzt sind, was Sie denn letztendlich getan haben. Sie
sagen, ja, wir haben da die Unterlagen vom Antragsteller genommen und sind damit umge-
gangen. Wir wissen, dass es da viele E-Mails und andere Informationen gibt, die uns ver-
schlossen sind. Auch diese Unterlagen waren — so schatze ich das ein — auszulegen gewe-
sen, wenn Sie selbst diese im Gutachten nicht prasentieren. Die Behdrde hatte darauf dran-
gen mussen, dass sie noch prasentiert werden. Die Behdrde hatte dann, wenn hinten der
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Nachweis angeflugt ist, woher diese Informationen stammen, nachfassen und auffordern
missen, dass diese Unterlagen prasentiert werden.

Ich beantrage, dass diese Unterlagen, die hier aufgefihrt werden
und auf die Sie Bezug genommen haben, in diesem Erdrterungs-
termin zur Verfigung gestellt werden.

Dann konnen wir da weiter erdrtern. Momentan konnen wir an diesem Punkt nicht weiter
erbrtern; es bleibt unvollstandig. Das Umweltamt hat sich leider mit dem zufrieden gegeben,
was es prasentiert bekommen hat. Wir sind nicht zufrieden; wir kdnnen das nicht akzeptie-
ren. Es ist eine Blackbox, die hier von Ihnen zugemacht worden ist: Man kann nicht hinein-
schauen; man kann nur das Ergebnis nehmen. Das Ergebnis ist auch falsch; wir werden
darauf noch zu sprechen kommen, wenn die entsprechenden Materialien dann zur Verfu-
gung gestellt werden.

Ich stelle gemalR § 3 des Umweltinformationsgesetzes Baden-
Wirttemberg den Antrag, dass diese Unterlagen zu den Akten
kommen und uns ausgehandigt werden.

Ich beantrage jetzt Akteneinsicht in diese Unterlagen, soweit sie
noch wahrend des Erdrterungstermins prasentiert werden.

Ich darf auf unseren Antrag auf Akteneinsicht gemald § 24 UVwG und § 29 LVWVIG vom
1. Dezember 2015 verweisen.

Diese Unterlagen sind dem Erérterungstermin zugrunde zu legen und allen offenzulegen;
ansonsten kann hier nicht weiter erdrtert werden.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Baumann, wir nehmen diese Rechtsauffassung zur Kenntnis. Wir haben auch den An-
trag aufgenommen und werden zu gegebener Zeit dartber befinden.

Gibt es zum Schall jetzt noch AuRerungen? — Herr Martin.

BM Martin (Neuenbirg):

Zur vorhin von mir aufgeworfenen Fragestellung bin ich noch nicht ganz im positiven Sinne
bedient. Ich wiirde gerne die Genehmigungsbehérde auffordern, um beziglich des Schalls
Klarheit zu haben, dass man zu dem Schall vom Windpark hier in Straubenhardt den Schall
vom Gebiet und von der Konzentrationszone Neuenbirg noch hinzurechnet. Ansonsten sehe
ich eine Genehmigung ohne diesen Schall als fehlerhaft und auch als deshalb als angreifbar
an.
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Wallrabenstein (Umweltamt):

Uber diese Anlagen, die auf Gemarkung Dennach eines Tages entstehen kénnen, wissen
wir bislang nichts.

(BM Martin [Neuenbirg]: Das ist nicht richtig! Es ist ein Flachennut-
zungsplanverfahren schon seit Jahren im Gange, was auch die Ge-
meinde Straubenhardt kennt, was hinreichend bekannt ist! Wenn man
jetzt so tut, als ob hier Niemandsland ware, ist das schlicht und er-
greifend nicht richtig und entbehrt jeglicher Grundlage!)

— Herr Burgermeister, das Flachennutzungsplanverfahren, das Ihre Gemarkung betrifft, ist
meines Wissens noch im Gange.

(BM Martin [Neuenbiirg]: Richtig!)

— Insofern frage ich: Wo wollte man Anlagen berlcksichtigen? Mit welcher H6he? Mit wel-
cher Bauart? Mit welchem Schallleistungspegel? Wir hatten da keine Grundlage, Weiteres
hier zum jetzigen Zeitpunkt einzubringen.

BM Martin (Neuenbirg):

~Weiteres einzubringen® ist Ihr Stichwort, Frau Wallrabenstein. Man sieht ja tUber die Berech-
nungen und Modelle, Grundlagen, Gutachten etc., dass das relativ zligig mdglich ist. Bei
einem so massiven Eingriff in die Landschaft, in die Natur empfinde ich es als selbstver-
standlich, genau dieses Gutachten noch hinzuzufiigen. Ich sage es noch mal: Eine Geneh-
migung ohne ein solches Schallgutachten ware meiner Meinung nach fehlerhaft und wirde
diese Entscheidung angreifbar machen.

Ich darf nochmals anfligen: Es geht relativ ziigig in jeglichem anderen Zusammenhang,
nochmals eine gedankliche These dem gegeniberzustellen. Es ist — ich sage es noch mal —
selbstverstandlich, das hier ebenso noch nachzuschieben.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Herr Martin. Sie kennen die Rechtsauffassung der Behérde. Ich vermute, zu diesem
Punkt mUssen wir uns nicht weiter austauschen. — Bitte.

RA Staehlin:

Wir vertreten etwa 200 Birger von der Gemeinde Straubenhardt. — Das Schallgutachten
beschaftigt sich konkret in Ziffer 4.5 mit der Frage der Vorbelastung des Standortes, insbe-
sondere mit nachts produzierendem Gewerbe. Hier wird teilweise gesagt, es wurden Besta-
tigungen eingeholt, und diesen Bestatigungen zufolge liege keine solche Vorbelastung vor.
Das erscheint uns ein bisschen zu wenig.

Zum Zweiten impliziert die Beschaftigung mit dieser Sachfrage, dass diesem Umstand schon
ein gewisser Wert beizumessen ist. Dann ware fir uns schon die Frage, wie fir die Zukunft
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damit umgegangen werden wirde, wenn es hier zu einer Veranderung kommt, was die Fra-
ge aufwirft, ob kunftig nicht doch irgendjemand mal nachts produziert und entsprechende
Immissionen verursacht.

Verhandlungsleiter Oreans:

Kann der TUV dazu etwas sagen?

Hahn (TUV Sid):

Im Zuge der Vorbelastung wird im Rahmen der Voruntersuchung und Festlegung der Immis-
sionsorte eine Vorabberechnung durchgefihrt, welche Belastung an welchem Immissionsort
zutage tritt. Gemafld TA Larm kann man ab einer gewissen Unterschreitung des Richtwertes
das Irrelevanzkriterium in Anspruch nehmen; dann muss eine Vorbelastung nicht im Rahmen
der Bewertung der Gesamtbelastung hinzugefiigt werden. Anhand dieser Vorberechnung
wird festgestellt, welcher Beurteilungspegel an den Immissionsorten auftritt. Dann wiederum
wird bei den Gemeinden die Rickfrage eingeholt, ob dort in irgendwelcher Weise geartete
Genehmigungen existieren, dass in der Nacht Larm emittiert werden darf.

Es wird auch mit dem Landratsamt abgeklart, ob dort Genehmigungen vorliegen. Sofern ge-
nehmigungspflichtige Betriebe oder Ahnliches gemeldet sind, werden sie in die Vorbelastung
mit aufgenommen, ahnlich, wie es in Dobel passiert ist. Die Vorbelastung wird auch im Gut-
achten genau aufgefiihrt. Daher kann angenommen werden, dass es vollstandig ist.

RA Staehlin:

Die Frage war eben, was ist, wenn sich das in Zukunft andert.

Hahn (TUV Sid):

Die Frage ist ahnlich wie der Sachverhalt mit dem ausgewiesenen Windpark. Solange wir
keine Kenntnis davon haben, kénnen wir von gutachterlicher Seite auch nicht bestimmen,
dass dort eine Vorbelastung existiert. Im Endeffekt ist dann ein Bestandsschutz gegeben.

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. — Jetzt gibt es hier noch eine Wortmeldung.

Peter Konig (Einwender):

Mein Name ist Peter Konig, wohnhaft auf dem Dobel. — Jetzt verstehe ich die Ausfihrungen
des Herrn vom TUV so nicht, weil in lhrem Gutachten steht, dass der Gewerbepark auf dem
Dobel keine nachts produzierenden Betriebe vorzuweisen hétte. — Ich weil3 nicht, warum Sie
jetzt lachen. Das befremdet mich, muss ich Ihnen sagen. — Das steht im Gegensatz zu dem,
was Sie gerade ausgeflihrt haben, dass es so etwas nicht gegeben hatte. Denn im Gutach-
ten ist davon nicht die Rede.

Aber in der Tat — das ist auch meiner Einlassung so zu entnehmen — haben sich Gewerbe-
betriebe dahin gehend gedul3ert und haben das auch rechtsverbindlich unterschrieben, dass
sie sehr wohl 24 Stunden produzieren. Das ist nicht bertcksichtigt.



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt
Erdrterungstermin am 07.12.2015 Seite 40

Hahn (TUV Sid):

Diese Vorbelastung — darum habe ich kurz gelacht — ist eben im Rahmen der Inhaltsangabe
mit aufgefuhrt, dass die Erkundigung kam. Es wurde ein nachstgelegener Immissionsort be-
stimmt, um zu berticksichtigen, ob diese Vorbelastung mit in die Analyse aufgenommen wer-
den kann. Dieser Immissionsort wird irrelevant unterschritten, sodass keine Vorbelastung
hier aufzunehmen ist.

Wir hatten durch den Birgermeister Kenntnis davon, dass diese Vorbelastung existiert, aber
sie muss im Sinne der TA Larm an diesem Immissionsort nicht berticksichtigt werden.

Peter Kénig (Einwender):

Dazu kann ich nur eines sagen: Es gab genau in diesem Sommer hier von Blrgern erhebli-
che Einwénde beziglich der Larmbelastigung durch die produzierenden Betriebe auf dem
Dobel. Da ist zu vermuten, dass das auch noch gerichtliche Konsequenzen hat. Wenn ich
jetzt hier hore, dass dieser Larm unerheblich wére, dann bin ich sehr erstaunt.

Verhandlungsleiter Oreans:
Weitere Wortmeldungen zum Thema Schall? — Bitte sehr.

RA Dr. Faller:

Mir scheint dieses Thema Blackbox noch nicht ausreichend erortert zu sein. Denn die Ant-
worten, die wir da bislang bekommen haben, scheinen eher ausweichend zu sein; diesen
Eindruck habe ich.

Vielleicht zunachst kurz zu Ihrer Bemerkung, Herr Kollege Porsch, mit der Doktorarbeit, dass
bei einer Doktorarbeit auch nicht alle im Literaturverzeichnis angegebenen Quellen in Kopie
beigefligt sind. Das ist richtig; das hat aber den einfachen Grund, dass es fir jeden nachvoll-
Ziehbar ist, was in dieser Quelle steht. Jeder kann in eine Bibliothek gehen und all dies im
Einzelnen konkret nachvollziehen. Genau das ist hier nicht der Fall. Hier wird Bezug ge-
nommen auf eine E-Mail-Korrespondenz, beispielsweise zum Schallleistungspegel fir Strau-
benhardt: E-Mail vom 22.07.2014. Kein Mensch weil3 oder kann beurteilen, was sich dahinter
verbirgt. Weder in den offengelegten Unterlagen ist das zu sehen noch in der Akte. Ich habe
Akteneinsicht genommen. All diese E-Mails, von denen hier die Rede ist, finden sich auch
nicht in der Akte. Es ist Uberhaupt nicht nachvollziehbar, was sich dahinter verbirgt. Eine
Relevanz haben diese Dinge offensichtlich; sonst wiirde es ja nicht im Gutachten stehen.

Also, es scheint Relevanz fur das Gutachten, fir das Ergebnis zu haben. Dementsprechend
muss auch Zugang gewahrt werden und die Mdglichkeit gewéahrt werden, sich damit ausei-
nanderzusetzen. Das Gutachten beruht auf diesen Dingen; da kann man nicht hergehen und
sagen, es ist halt nicht angefliigt. Das reicht aus meiner Sicht nicht aus.

Der nachste Punkt, zu dem ich in diesem Zusammenhang noch etwas sagen mochte, Herr
Kollege Porsch, ist folgender: Sie hatten vorhin in Bezug auf diese E-Mails gesagt, im We-
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sentlichen seien sie im Gutachten, und die Einzelheiten miisse man dann nicht im Gutachten
wiedergeben. Das ist gerade nicht richtig. Auch das Wesentliche ist von diesen E-Mails nicht
im Gutachten enthalten. Teilweise wird schlicht nur auf eine E-Mail verwiesen. Also, auch
das Wesentliche — nicht mal das — ist im Gutachten nicht erortert.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Weitere Meldungen? — Herr Dr. Burmeister.

RA Dr. Burmeister:

Erstens. Sehe ich es richtig, dass Anderungen der tatsachlichen Umstande noch bis zur Ge-
nehmigungsentscheidung berticksichtigt werden?

Zweitens. Wenn hier ein Teilflachennutzungsplan bis zur Genehmigungsentscheidung in
Kraft tritt, wird das dann auch bertcksichtigt, oder sagt man dann, dass hier noch kein im-
missionsschutzrechtlicher Antrag vorliegt und man deshalb die Anlagen, die dort entstehen
kénnen, nicht berlcksichtigt, das heil3t, dass hier praktische ein Worst-Case-Betrachtung
nicht stattfinden wirde?

Wallrabenstein (Umweltamt):

Verstehe ich Sie richtig, Herr Dr. Burmeister? Sie sprechen die Anlagen an, die moglicher-
weise auf Gemarkung Dennach eines Tages entstehen kdnnten. Sie nehmen an, der Fla-
chennutzungsplan Neuenbirg wirde jetzt beschlossen und in Kraft gesetzt, und vermuten,
dass dann die Anlagen zu berlicksichtigen waren.

RA Dr. Burmeister:

Richtig: die potenziellen Anlagen in der Konzentrationszone. Denn wir haben gerade gehort,
dass der Flachennutzungsplan im Moment noch in der Aufstellungsphase ist, also noch nicht
wirksam geworden ist. Die Frage stellt sich aber, ob dann, wenn vor der Genehmigungsent-
scheidung Uber den vorliegenden Antrag dieser Teilflachennutzungsplan wirksam geworden
ist, die Konzentrationszone und die dort méglichen Anlagen mit einzustellen sind.

Wallrabenstein (Umweltamt):

Selbst wenn es der Fall ware, dass der Flachennutzungsplan beschlossen und in Kraft ware,
wissten wir immer noch nicht, wie viele Anlagen dort entstehen kdnnen, wie viele Anlagen
Schall entsenden kénnten, mit welcher Hohe, mit welcher Leistung und mit welchem Schall-
leistungspegel sie in irgendeine Betrachtung eingehen missten. Das wissten wir zu diesem
Zeitpunkt ja auch noch nicht.

RA Dr. Burmeister:

Aber die Frage ist ja schon, ob man in so einem Fall nicht im Sinne der Blrger mit einer
Worst-Case-Betrachtung hineingehen muss. Man konnte sich zum Beispiel ahnliche Anla-
genkonfigurationen vorstellen wie im vorliegenden Antrag.
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Dr. Porsch (Antragstellerin):

Ich bin der Auffassung — ich vermute auch, dass es richtig ist —, dass hier ein gewisses Prio-
ritatsprinzip gilt. Unser Verfahren ist schon in einem sehr weiten Stadium. Das heif3t, wir ha-
ben schon einen Antrag, der offengelegt ist, mit konkreten Anlagenplanungen, mit Immissi-
onswerten. Das bedeutet letztlich, dass die Nachbargemeinde bei der Aufstellung ihres Fla-
chennutzungsplans und bei einem spateren immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren, das ja noch nicht einmal absehbar ist, die Vorbelastung der Anlagen des Windparks
in Straubenhardt einstellen muss. Das heil3t, so ist dann sichergestellt, dass die Blrger im
Ergebnis keinen unzumutbaren Belastungen ausgesetzt werden. Da muss man ganz Klar
sagen: Unser Antrag ist eben weiter; er ist konkret. Das muss dann die Nachbargemeinde,
deren Feststellungsbeschluss fur den Flachennutzungsplan noch nicht gefasst ist, als Vorbe-
lastung berucksichtigen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Vielen Dank. — Ich blicke auf die Uhr und habe noch zwei Wortmeldungen. Dann schlage ich
vor, wir nehmen Herrn Martin und Herrn Kénig noch dran und machen dann eine Mittags-
pause.

BM Martin (Neuenbirg):

Herr Dr. Porsch, Sie sagten, Ihr Antrag sei friiher dran, und es gebe eine Priorisierung: Klar
ist, dass wir in unserem Stadtteil Dennach — ich meine, es muss das Jahr 2011 gewesen
sein — eine Blrgerversammlung mit der Thematik Windkraft gemacht haben. Da waren ver-
schiedene Kommunen vertreten, unter anderem auch deren Gemeinderéte. Der Blrgermeis-
ter der Gemeinde Straubenhardt von damals, Blrgermeister Rutschmann, war ebenso zu-
gegen. Er hat die ganze Diskussion mit erfahren und hat uns damals beziiglich der wie auch
immer gelagerten Planung in Straubenhardt in Unkenntnis gelassen. Andeutungsweise ha-
ben wir von diesen Planungen erfahren; das war der Grund.

Insofern kann keine Rede davon sein, dass diese Planungen nicht bekannt waren — im Ge-
genteil: Wir haben diese Planung, den Planungswillen, mit der Durchfiihrung dieser Blrger-
versammlung schon viel friiher geduRert, die zudem auch noch 6ffentlich stattfand und nicht
Planung im stillen Kdmmerlein war. Das gebe ich hier ganz deutlich zu Protokoll.

Zum Thema Priorisierungen darf ich sagen: Die Stadt Neuenbirg plant seit geraumer Zeit
mit dem Flachennutzungsplan bzw. Teilflachennutzungsplan. Wir haben Ricksicht nehmen
durfen und mussen auf den Planungsgang im Bereich Engelsbrand/Sauberg bzw. Pforz-
heim-Blichenbronn und haben deshalb aus Ricksicht auf die dortigen Anderungen, weil wir
gemeinsamer Planungsraum sind, auch unsere Planungen hintanstellen missen; ansonsten
waren wir relativ weit und hatten womdglich auch schon einen entsprechenden Feststel-
lungsbeschluss gefasst. Auch dies gebe ich zu Protokoll und bitte darum, das in die Ent-
scheidungen mit einzubinden.
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Insofern — ich sage es nochmals ganz deutlich; ich weil3, dass es ein Vorgriff auf einen Ta-
gesordnungspunkt ist, der noch kommt — darf ich schon hier einen kleinen Ausblick geben:
Wenn dieser Windpark, der so steht, sinnvoll stehen wiirde, misste man das Gebiet als Ein-
heit betrachten, auch allein schon von der Windhoffigkeit her. Sie greifen in unsere Pla-
nungshoheit ein, indem Sie die Windkraftrader direkt an die Gemarkungsgrenze stellen und
die Stadt Neuenbiirg deshalb ihre Planung so nicht vorantreiben kénnte — was sie ja durch
die Flachennutzungsplananderungen schon lange tut —, wie es der Fall ware, wenn diese
Windkraftrader nicht dort stehen wirden.

Wie gesagt, das war jetzt ein kleiner Vorgriff. Trotzdem liegt mir das sehr am Herzen, denn
da spielt eines ins andere hinein. Es ist — ich sage es noch mal ganz deutlich — als Zusam-
menhang zu sehen. Es ist ein grandioser Fehler in mehrerlei Hinsicht — Hoffigkeit, Schall —,
das Gebiet nicht in Ganze zu betrachten. — Danke schon.

Peter Kénig (Einwender):

Ich muss noch mal auf den Punkt Gewerbegebiet Dobel eingehen. Es ist meines Erachtens
nicht ausreichend geklart worden. Es muss festgestellt werden: Im TUV-Gutachten wurden
die Betriebe, die nachts produzieren, nicht berticksichtigt. Dort steht wortwértlich drin: Auch
nach Augenscheinnahme konnten keine Betriebe vorgefunden werden, die Ahnliches betrei-
ben.

In meinem Einwand, den ich vorgelegt habe, gibt es die eidesstattlichen Versicherungen der
Betriebe, die dort produzieren. Insofern stelle ich die Frage nun prazisiert: Beriicksichtigt
wurde es nicht; wird es nachgereicht — ja oder nein?

Hahn (TUV Siid):

Wir haben lhre Einwendung erhalten und haben auch Berechnungen durchgefiihrt. Wir ha-
ben die Sachlage uberprift. Es handelt sich hierbei um ein eingeschranktes Gewerbegebiet.
Das heildt, es ist uns nicht bekannt, wie viel LA&rm emittiert wird. Es ist uns durch Ihre Ein-
wendung bekannt, dass es schon Beschwerden diesbeziglich gab. Inwiefern Larm von die-
sem Gewerbegebiet emittiert werden kann, haben wir keine Kenntnis. Aber wir haben eine
Uberschlagige Berechnung durchgefiihrt, die annimmt, dass am néchstgelegenen Wohnge-
baude der Immissionsrichtwert eines allgemeinen Wohngebietes eingehalten wird, und ha-
ben dann weiter berechnet, wie sich der Larm auswirkt.

Ich muss noch mal darauf hinweisen, dass in diesem allgemeinen Wohngebiet, wo der Im-
missionsort als mafgeblich gesetzt worden ist, ein Beurteilungspegel von 34 dB auftritt, der
dazu fuhrt, dass hier keine Vorbelastung bertcksichtigt werden musste. Wir haben allerdings
diese Berechnung durchgefiihrt und werden sie auch nachreichen.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, gut. — Dann blicke ich noch mal auf die Uhr und schlage vor: Wir machen eine Mit-
tagspause bis 13:40 Uhr. Ist das lange genug? — Ja, das reicht. Wir haben ja direkt Verpfle-
gung hier. Dann sehen wir uns in einer starken halben Stunde wieder.

(Unterbrechung von 13:03 bis 13:45 Uhr)

Verhandlungsleiter Oreans:

Inzwischen haben wir auch eine Entscheidung Uber den Befangenheitsantrag von Herrn
Rechtsanwalt Baumann. Ich verlese:

Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren Windpark
Straubenhardt

— Erdrterungstermin am 07./08.10.2015 in Straubenhardt

— Befangenheitsantrag gegen die Herren Rolf Oreans und Axel Frey
sowie Frau Barbel Wallrabenstein

Der zur Niederschrift gestellte Antrag der Blrgerinitiative Gegen-
wind e. V., vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Baumann, auf Aus-
schluss der oben genannten Vertreter des Landratsamts wird abge-
lehnt. Die Herren Oreans (als Verhandlungsleiter) und Frey sowie
Frau Wallrabenstein kdnnen weiterhin am Verfahren mitwirken.

I. Der Befangenheitsantrag wird sinngemaf damit begrindet, dass
der Verhandlungsleiter unter Mitwirkung der weiteren Genannten dem
vom Antragsteller zu Beginn des Erdrterungstermins gestellten An-
trag auf Aussetzung des Termins nicht stattgegeben hat. Diese Ent-
scheidung lasse den Schluss zu, dass Verfahrensunterlagen von der
Genehmigungsbehérde im Vorfeld des Erérterungstermins nicht hin-
reichend geprift worden seien. Dies begriinde die Besorgnis der Be-
fangenheit i. S. v. 8 21 Abs. 1 Satz 1 LVwWVIG. Die Entscheidung des
Verhandlungsleiters Uber den Antrag auf Aussetzung des Erorte-
rungstermins sowie die Grinde fir den Befangenheitsantrag wurden
dem Unterzeichner per Telefax Gbermittelt.

[I. Der Antrag ist nicht begriindet. Es liegt kein Grund vor, nach dem
die Behordenleitung (der Unterzeichner insoweit handelnd als standi-
ger allgemeiner Stellvertreter des Landrats gemal} 8 42 Abs. 5 LKrO)
anordnen musste, dass sich die oben genannten Vertreter des Land-
ratsamts der weiteren Mitwirkung am Verfahren enthalten sollen.
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Die Entscheidung Uber die Ablehnung des Antrages auf Aussetzung
des Erorterungstermins begriindet kein Misstrauen gegen die unpar-
teiische Amtsfilhrung. Bei der in dieser Entscheidung zum Ausdruck
kommenden Einschatzung, dass das Nichtauslegen einzelner, dem
Landratsamt zum Zeitpunkt der o6ffentlichen Bekanntmachung des
Verfahrens im Juni 2015 vorliegender Unterlagen, insbesondere Stel-
lungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange, das Landratsamt da-
ran hindere, den Erérterungstermin am 07./08.12.2015 durchzufiih-
ren, handelt es sich lediglich um eine Rechtsauffassung zur Frage
der ordnungsgemafen Durchfihrung des Verfahrens einschlief3lich
des Erdrterungstermins.

Die Darlegung einer Rechtsauffassung begriindet regelmafig keine
Besorgnis der Befangenheit. Es ist weder vorgetragen noch sonst er-
sichtlich, dass weitere, in der Person der genannten Vertreter des
Landratsamts liegende AuRerungen oder Verhaltensweisen gleich-
wohl Zweifel an deren unparteiischer Amtsfihrung begriinden konn-
ten.

Mit freundlichen Grif3en
Wolfgang Herz

Dann fahren wir fort in der Tagesordnung; wir befinden uns in Tagesordnungspunkt
IV.1. a) Schall (ohne Infraschall). Gibt es noch Wortmeldungen? — Herr Rechtsanwalt Faller.

RA Dr. Faller:

Wir hatten in unserer Stellungnahme vom 03.08.2015 auf Seite 21 unter Nr. 3.4.2 darauf
aufmerksam gemacht, dass die vorhin schon mal genannten Unterlagen, insbesondere die
E-Mails, nicht offengelegt wurden und bislang auch nicht zuganglich sind.

Deswegen beantrage ich, diese Unterlagen einsehen zu kdnnen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Der Antrag ist aufgenommen. Wir werden dann daruber entscheiden. — Néachste Wortmel-
dung zum Thema Schall.

RA Baumann:

Herr Vorsitzender, den entsprechenden Antrag hatten wir schon schriftlich gestellt und auch
jetzt noch mal in der Verhandlung hier wiederholt. Das sind die Unterlagen, bei denen wir
davon ausgingen, dass die Behoérde sie schon im Vorfeld des Erérterungstermins sich hatte
besorgen mussen und damit zur Verfligung stellen missen, gegebenenfalls auch die Ausle-
gung wiederholen mussen, wenn darin Informationen enthalten sind, die von Bedeutung
sind, weil das TUV-Gutachten — eigentlich sind es die TUV-Gutachten, weil tiberall das Glei-



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt
Erdrterungstermin am 07.12.2015 Seite 46

che stattgefunden hat — oder die TUV-Gutachten anders bewertet werden missen oder je-
denfalls so bewertet werden muissen, wie es die Einwender in ihren Einwendungen gesagt
haben.

Ich komme zuriick auf die AuRerung von Herrn Hahn am Vormittag. Herr Hahn hat uns erlau-
tert, dass er die Einwendung von Herrn Koénig kennt. — Er nickt. Ich darf die erste Frage an
Sie richten: Wie haben Sie datenschutzrechtlich geprift, dass der Antragsteller diese Unter-
lagen mit persodnlichen Daten bekommen konnte, Frau Wallrabenstein?

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich kann diese Frage nicht beantworten, ich bin der Moderator. Keine Ahnung.

RA Baumann:
Frau Wallrabenstein ist gefragt. Ich nehme an, Sie gehéren der Behdrde an.

Verhandlungsleiter Oreans:
Sie tut es.

Wallrabenstein (Umweltamt):

Wir haben die Einwendungen bekommen; wir haben sie zur Kenntnis genommen. Wir haben
in der offentlichen Bekanntmachung darauf hingewiesen, dass durchaus die Mdglichkeit be-
steht, Einwendungen zu anonymisieren, dass ein entsprechender Anonymisierungswunsch
gedulRert werden kann. Dort, wo Anonymisierungswinsche geauf3ert wurden, sind wir ihnen
auch nachgekommen.

RA Baumann:

Vielen Dank fir die Auskunft. Bei Herrn Kdnig war das offensichtlich nicht der Fall; eine Ano-
nymisierung war da nicht vorgesehen. Herr Koénig wirde es natirlich sagen, wenn es anders
gewesen sein sollte.

Das Zweite ist Folgendes: Es gibt zwischenzeitlich eine Stellungnahme des Antragstellers zu
allen Einwendungen. Diese Stellungnahme ist bisher weder ausgelegt noch zur Verfligung
gestellt worden. Es gab Anfragen, da hiel3 es, diese Stellungnahme konne nicht zur Verfi-
gung gestellt werden. Ist das richtig? Oder kann sie zur Verfigung gestellt werden?

Wallrabenstein (Umweltamt):

Auf welche AuRRerung beziehen Sie sich?

RA Baumann:

Die Einwender haben Einwendungen erhoben, und die Antragstellerseite hat eine Stellung-
nahme dazu abgegeben, die Ihnen vorliegen soll. Es ist die sogenannte Synopse oder aktua-
lisierte Synopse, wie ich den Unterlagen entnehmen konnte. Gibt es diese Synopse? Sie ist
Teil der Aktenlage.
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Wallrabenstein (Umweltamt):
Ja, diese Synopse gibt es.

RA Baumann:

Dann beantrage ich, dass diese Synopse den Einwendern hier
im Erdrterungstermin zur Verfiigung gestellt wird.

Ich nehme an, die Antragstellerseite hat keine Bedenken. In Anbetracht der CADEC-Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts beim Flughafen Frankfurt ist es eine ziemliche
eindeutige Rechtslage, dass diese Unterlagen in das Verfahren eingebracht werden missen.
Ich darf Ihnen ganz kurz in drei Satzen dartber berichten.

Wahrend des Erdrterungstermins zum Flughafen Frankfurt hatte die Frage angestanden, ob
die Stellungnahmen des Vorhabentrdgers — das waren damals hundert Aktenordner — zur
Verfugung gestellt werden missen. Der Flughafen hat sich dagegen gewehrt; im Eilverfah-
ren hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof entschieden, dass diese Unterlagen prasen-
tiert werden mussen. Im Hauptsacheverfahren hat das Bundesverwaltungsgericht in letzter
Instanz dann entschieden, dass diese Unterlagen zugénglich gemacht werden mussen.

Ich stelle nach den landesrechtlichen Vorschriften des — — Wir Bayern tun uns ein bisschen
schwer, weil wir noch ein echtes UIG haben; Sie haben so etwas ja gar nicht mehr.

Verhandlungsleiter Oreans:

Umweltverwaltungsgesetz.

RA Baumann:

Sie haben das Umweltverwaltungsgesetz. Gemal3 § 24 hatten wir gerne diese Unterlagen.
Vielleicht kdnnen wir auf dieser Grundlage dann den ErOrterungstermin auch etwas straffen,
weil wir da auch auf die Ausfihrungen der Antragstellerseite eingehen konnten.

Wollen Sie sich gleich dazu auf3ern, oder soll ich weiterfahren?

Verhandlungsleiter Oreans:

Sie haben den Antrag gestellt; wir haben ihn aufgenommen, und er wird zu gegebener Zeit
bearbeitet. Wir sind ja jetzt im Erérterungstermin. Sie sehen es uns nach, dass wir es jetzt
sicherlich nicht bearbeiten. Jetzt bin ich im Gesprach mit Ihnen, Herr Baumann; da geht es
nicht.

RA Baumann:

Das ist schon klar. Ich meine, Sie kénnten gleich entscheiden; das wéare moglich. Wir haben
einen Eilantrag im Erdrterungstermin gestellt, und das ist dann vom Gericht entschieden
worden. Wir kdnnten jetzt auch einen Eilantrag stellen: Bis morgen soll méglicherweise ent-
schieden werden. Wenn Sie jetzt zu Protokoll geben, dass Sie heute nicht entscheiden wer-
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den, dann kdnnte es sein, dass wir uns dazu veranlasst sehen. Aber Sie kdénnen ja noch
Uberlegen.

Verhandlungsleiter Oreans:
Genau.

RA Baumann:

Ich komme jetzt zum Inhaltlichen. Herr Hahn vom TUV, Sie haben auf Ihr Gutachten, Seite
24, Bezug genommen — das nehme ich an. Da hatten Sie ausgefuihrt, dass Sie die Richtwer-
te fir Nachtstunden fir die verschiedenen Immissionsorte zugrunde gelegt haben, wie sie
sich aus der TA Larm ergeben, natirlich auch aus dem Baugesetzbuch mit den entspre-
chenden Kautelen.

Ich halte diese Methode fir falsch; ich sage lhnen auch, warum. Diese Methode ist nicht
konservativ, sondern sie ist eher optimistisch und realitétsverzerrend. Wenn Sie die einzuhal-
tenden Grenzwerte bzw. Richtwerte — nach der TA Larm sind es ja Richtwerte — flir das je-
weilige Baugebiet zugrunde legen, beachten Sie nicht, dass heute, wie Sie vielleicht vielfaltig
in Ihrer Praxis erleben kdnnen, die Richtwerte aufgrund des Bestands Uberschritten werden.
Wenn Sie die Vorbelastung betrachten, missen Sie von den realen Werten ausgehen und
nicht von imaginaren, virtuellen, gesetzlich vorgegebenen oder wie auch immer vorgegebe-
nen Werten, es sei denn, Sie machen einen ordentlichen Zuschlag, namlich in die nachste
Kategorie, von WA auf Mischgebiet, von reinem Wohngebiet auf allgemeines Wohngebiet
usw., also einen Sicherheitszuschlag machen und sagen, das kénnte dann auch alles abde-
cken.

Sie haben keine Sicherheiten bei all dem. Was Sie vorhin von Herrn Kénig gehért haben, ist
die Realitét hier, dass namlich die Immissionen doch deutlich laut sind und dass diese Im-
missionen lauter sind, als sie in Anbetracht der Situation vielleicht sein sollten.

AulRerdem haben Sie bisher keine Gemengelagen damit berticksichtigt. Das heil3t also, dass
die Vorbelastungsbetrachtung von der Gemengelage her, die bisher schon besteht, Abstand
nimmt und sagt, die Vorbelastung ist so, wie sie jetzt hier angenommen wird.

Ich weil3 jetzt nicht, wie Sie es gesehen haben; vielleicht tdusche ich mich da auch. Aber es
wlrde mich interessieren. Vielleicht kbnnen wir uns auf eine gewisse gemeinsame Betrach-
tung einigen. Sie sind wahrscheinlich der Auffassung, dass es konservativ ist.

Hahn (TOV Sid):

Prinzipiell geht bei der Bewertung einer Gemengelage — Sie korrigieren mich, wenn ich da
falsch liege — immer der Immissionsrichtwert als Mittelwert zwischen den beiden Richtwerten
in die Berechnung ein. Dementsprechend haben wir hier keine Gemengelagen verwendet,
um einen Immissionsrichtwert zu bestimmen.



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt
Erdrterungstermin am 07.12.2015 Seite 49

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. — Ist die Frage beantwortet?

RA Baumann:
Nein. Haben Sie das nicht erkannt?

Verhandlungsleiter Oreans:
Nein, Herr Baumann, ich habe es nicht erkannt. Aber Sie kénnen es ja hoch mal ausfihren.

RA Baumann:

Gerne. Die Situation ist folgende: Wenn eine Industrieanlage vorhanden ist und eine Wohn-
bebauung, ein Mischgebiet oder was auch immer vorhanden ist — vor allen Dingen Wohnbe-
bauung; GE ist jetzt nicht die Frage —, misste ein Mittelwert als Vorbelastungswert gebildet
werden. Es ist jetzt nicht gemeint gewesen: eine Gemengelage mit der neuen Anlage, die
jetzt geplant wird, sondern mit der alten, schon vorhandenen.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Herr Kollege, darf ich da ganz kurz erwidern? — Dann wird es doch schlechter fiir lhre Man-
danten, wenn Sie an den Immissionsorten, die im Gutachten aufgefiihrt sind, zulasten der
Immissionsorte die Gemengelagevorschrift anwenden, wird der Immissionswert fur lhre
Mandanten doch schlechter. Ich verstehe nicht ganz, worauf Sie jetzt hinauswollen.

Schauen Sie sich die Werte einmal an; es sind immer die Nachtwerte, die zugrunde gelegt
werden. Es sind zum Teil 35 dB(A); das ist Kurgebiet bzw. reines Wohngebiet. Wir haben
40 dB(A) und 45 dB(A). Aber wenn wir jetzt diese Werte durch die Gemengelagerechtspre-
chung noch erhdhen, dann misste ich 47 statt 45 machen; dann ware es doch eher schlech-
ter fur die Betroffenen.

Wir haben — so hat es der TUV ja auch gesagt — diese Klausel nicht gezogen, sondern sind
sozusagen zugunsten der Betroffenen bei der reinen Gebietseinstufung geblieben, wie sie
sich aus dem Bebauungsplan oder aus der Umgebungsbebauung ergibt.

(Zuruf: Dann missen Sie Ihre Windrader friher abschalten!)

RA Baumann:

Ja. Also — —

Verhandlungsleiter Oreans:

Entschuldigung. Wir wollen es doch fur das Protokoll bei der Reihenfolge belassen, bei
Wortmeldungen belassen, bei Namensnennungen belassen. Das Protokoll kann Sie nicht
sehen.

Also, bitte schon, Herr Baumann, nennen auch Sie lhren Namen und wen Sie vertreten.
Dann koénnen Sie weiterreden.
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RA Baumann:

Selbstverstandlich: Baumann, Rechtsanwalt. — Sie haben recht und auch nicht recht, Herr
Kollege Dr. Porsch. Es kdnnen sich Situationen ergeben, dass eine sehr starke Immissions-
belastung bzw. Larmbelastung entsteht; dann ist natirlich eine hohere Vorbelastung rele-
vant; in dem Moment, wo es geringflgige Zusatzbelastungen sind, dann nicht. Wir kénnen
es nicht beurteilen, weil wir samtliche Daten nicht kennen, die Sie zugrunde gelegt haben.
Daher ist das Ganze eine Blackbox, die wir jetzt gerade halt so hinnehmen, weil wir nicht
anders kénnen, nachdem die Entscheidung der Verhandlungsleitung so gefallen ist.

Wir winschen uns, dass Sie die Vorbelastung ermitteln, dass Sie feststellen, was eigentlich
ist, und dann die Unterlagen prasentieren. Dann kann man wieder dariiber erértern. Momen-
tan konnen wir nicht erortern, weil wir die konkreten Fakten nicht kennen. Sie haben sich
natirlich insoweit sauber aus der Affare gezogen, als Sie gesagt haben, wir haben die Unter-
lagen bekommen, die Daten bekommen usw., und wir rechnen. Das, was wir gerechnet ha-
ben, ist nicht falsch; das ist richtig. Ob das, was an Input eingegangen ist, richtig ist, wissen
wir nicht. Deswegen haben wir eine Klausel aufgenommen. — Das fiihrt aber letztendlich da-
zu, dass wir nicht weiterkommen. Ich hore deswegen auf, zum Larm uberhaupt zu reden,
weil das nicht weiterfiihrt. In Anbetracht der Unterlagensituation kommen wir einfach nicht
weiter.

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. — Noch eine Wortmeldung zum Thema Schall? — Ganz hinten.

Gréassle (Einwenderin):

Mein Name ist Brigitte Grassle; ich bin Blrgerin von Dobel. — Ich habe mit meinem Einwand-
schreiben an das Landratsamt als Burgerin meine Einwénde dargelegt, und ich denke, Sie
kénnten mir jetzt 6ffentlich die einzelnen Fragen doch noch beantworten, die meine Gesund-
heit betreffen. Den Haftungsausschluss im Endbericht haben wir jetzt ausreichend erdrtert.

In meinem Schreiben habe ich stehen: ,Die Abstdnde der geplanten Windrader zu der
Wohnbebauung sind viel zu gering. Ich habe Angst vor dem meine Gesundheit schadigen-
den Infraschall.”

Verhandlungsleiter Oreans:
Darf ich Sie kurz unterbrechen?

Gréassle (Einwenderin):
Ja.

Verhandlungsleiter Oreans:

Infraschall ist ein extra Tagesordnungspunkt; der kommt spater. Bitte sprechen Sie jetzt zu
Schall ohne Infraschall. Sie kdnnen sich nachher noch einmal melden.
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Gréassle (Einwenderin):

Okay. Aber wenn es die allgemeine Gesundheit betrifft, ob Schall oder Infraschall, kann ich
dann weiterreden?

Verhandlungsleiter Oreans:
Wenn es zum Thema Schall ist und nicht zu allgemeinen Gesundheitsfragen, ja.

Grassle (Einwenderin):

Dann sage ich jetzt zum Schall: Fazit fur mich in aller Konsequenz — darauf hatte ich jetzt
gerne eine Antwort — ist: Dass unsere Landesregierung mit einem griinen Ministerprasiden-
ten den Landschaftsverbrauch und die Landschaftsverschandelung so vehement vorantreibt,
schockiert mich und enttauscht mich. Dass die landesweit viel gepriesene Birgermitbestim-
mung bzw. Rucksichtnahme — —

Verhandlungsleiter Oreans:

Frau Grassle, Entschuldigung: Wir sind beim Thema Schall. Wenn Sie sich zum Thema
Schall auRBern wollen, ist es gut. Aber das sind jetzt allgemeine politische Ausfihrungen zur
Landesregierung. Es tut mir leid, Frau Grassle, das geht nicht. Wir sind hier in einem Termin;
da haben wir eine Tagesordnung, und da sprechen wir Themen nacheinander durch. Uber
die reden wir, und das Thema ist jetzt Schall und nicht allgemeine Themen.

Grassle (Einwenderin):

Warum steht die Gesundheit der Blrger nicht im Vordergrund, sondern die Interessen eines
Wirtschaftsunternehmens?

Verhandlungsleiter Oreans:
Haben Sie eine Frage zum Thema Schall?

Gréassle (Einwenderin):
Es betrifft meine Gesundheit.

Verhandlungsleiter Oreans:

Nein. Wir sind beim Thema Schall. Haben Sie eine Einwendung zum Thema Schall, Frau
Grassle?

Grassle (Einwenderin):
Beeintrachtigt er nicht meine Gesundheit?

Verhandlungsleiter Oreans:

Also, Sie wollen wissen, ob der Schall, der von den Windradern ausgeht, lhre Gesundheit
beeintrachtigt?
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Gréassle (Einwenderin):
Ja.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gut. Dann gebe ich diese Frage an den TUV. Oder sie muss nicht zum TUV. Ich habe jetzt
nur da hingeschaut, weil das Gutachten von da kam. Fuhlt sich jemand berufen? — Herr
Dr. Porsch.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Man kann allgemein sagen: Die Rechtsprechung gibt gewisse Immissionsrichtwerte vor; al-
lerdings sind sie dann auf eine Gesamtbelastung bezogen, die Gesundheitsgefahren be-
grundet. Das ist ein Dauerschallpegel von nachts 60 dB(A).

Darlber hinaus gibt es die TA Larm. Das ist das maRRgebliche Regelwerk, nach dem wir uns
bei unserem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrag richten und das in verbindli-
cher Art und Weise nach Konsultation sehr vieler Sachverstandige dazu gekommen ist, be-
stimmte Immissionsrichtwerte flr bestimmte Gebiete zu bilden. Wenn diese Immissions-
richtwerte eingehalten werden, ist nach der TA Larm klargestellt, dass von dem Anlagenbe-
trieb am Einwirkungsort weder schadliche Umwelteinwirkungen noch sonstige Gefahren,
erhebliche Nachteile oder Belastigungen fir die Nachbarschaft auftreten.

Da wir die Immissionsrichtwerte der TA Larm einhalten, sogar im Sinne einer Unerheblichkeit
am betroffenen Immissionsort, also nochmals um 6 dB(A) unterschreiten, ist also nicht damit
zu rechnen, dass hier Gesundheitsgefahren auftreten.

Verhandlungsleiter Oreans:
Vielen Dank. — Herr Rechtsanwalt Faller.

RA Dr. Faller:

Wir hatten vorhin schon das Thema Blackbox in anderem Zusammenhang erdrtert. Ich will
jetzt noch mal auf ein anderes Thema zu sprechen kommen, und zwar auf das Thema Ga-
rantieerklarung. Dazu ist insbesondere etwas im Gutachten des Herrn Kiffel zu finden, das in
unserer Stellungnahme als Anlage 8 beigefligt war. Da heil3t es auf Seite 4, dass der Schall-
leistungspegel im Grundzustand mit 105,5 dB(A) angegeben wird, und dass dieser Schall-
leistungspegel im Ankauffall vom Hersteller garantiert sei, habe der Antragsteller versichert —
so der Gutachter. Das heilt, der Antragsteller versichert, dass das der Wert ist, den der Her-
steller zugesichert habe.

Eine Garantieerklarung gibt es aber nicht. Es gibt auch noch keine schalltechnische Vermes-
sung. Also, auch hier fehlt wohl wieder eine Garantieerklarung; man vertraut auf Angaben
des Antragstellers und nimmt auf dieser Basis eine Prifung, eine Untersuchung vor.

Auch insofern sind wir deswegen wieder bei diesem Thema Blackbox. Ich wiirde gerne die
Einschatzung des Antragstellers dazu horen.
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Dr. Porsch (Antragstellerin):

Das wissen Sie, Herr Kollege — Sie kennen ja eine Vielzahl immissionsschutzrechtlicher Ge-
nehmigungen fur Windenergieanlagen —: Die Eingangsdaten in Schallgutachten werden in
der Regel von der Behérde im Sinne einer Auflage so festgeschrieben und dirfen dann eben
auch im Betrieb nicht tGberschritten werden.

Der Antragsteller — damit komme ich auch dazu, was ich heute Vormittag schon gesagt ha-
be — konkretisiert natirlich sein Projekt durch die vorgelegten Antragsunterlagen, die dann
auch Betriebsbedingungen sind und einzuhalten sind.

Hahn (TUV Sid):

Es ist nicht ganz korrekt, dass keine Vermessungsergebnisse vorliegen. Wenn Sie im Gut-
achten auf Seite 27 nachblattern, ist sehr wohl ein vermessener Schallleistungspegel vor-
handen; dazu ist auch wiederum im Anhang angegeben, dass eine Einfachvermessung vor-
liegt.

RA Dr. Faller:

In dem Gutachten des Herrn Kiffel finden sich auch Ausfiihrungen zum Thema Reflexionen
bezlglich der Waldklinik. Er schreibt dort ausdriicklich:

Jedoch stellen insbesondere die dem Windpark zugewandten Nord-
ostfronten der Kurklinik Dobel reflektierende Flachen dar, die zudem
direkt hinter einer brechenden und reflektierenden Waldkante und
Waldrand liegen. Unter Umstanden kann es hier zu Mehrfachreflexio-
nen auch zwischen den Baukdrpern kommen. Es muss demnach ei-
ne Feinmodellierung unter Zugrundelegung der héheren als vom TUV
angegebenen Schallbelastung erfolgen.

Auch das scheint mir noch nicht aufgearbeitet zu sein. Insofern wiirde ich gerne die Meinung
von Herrn Hahn hdren.

Hahn (TUV Sid):

Im Prinzip nehmen wir hier das alternative Verfahren an und rechnen keine dampfenden
Eigenschaften von Waldflachen oder Ahnliches mit ein. Das hei3t, wir nehmen sehr wohl den
orografischen Einfluss auf den Schallweg in unsere Berechnungen mit auf, aber tatsachlich
keine anderen Dampfungsarten wie eben diese Waldkante oder Ahnliches.

Nach Ricksprache mit den Kollegen, die eine nach Bundes-Immissionsschutzgesetz zuge-
lassene Messstelle sind, hat sich dieses Verfahren als konservativ herausgestellt, indem
man die Dampfung auf diese Weise anwendet.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Ich gehe davon aus, dass wir jetzt zum néchsten Punkt der Tagesordnung kom-
men:
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1. Immissionsschutz

b) Infraschall
Wer mochte sich dazu zu Wort melden? — Zunachst Herr Hummel.

Hummel (Einwender):

Heinz Hummel, Dennach, Vorsitzender der Bl. — Ich wollte zum Thema Infraschall einige
Ausfihrungen machen. Infraschall ist ja ein Thema, das in Baden-Wirttemberg oder in
Deutschland Uberhaupt recht schlecht behandelt wird; ich habe manchmal den Eindruck,
dass es total ignoriert wird. Wenn man die ganzen Untersuchungen in Landern wie Australi-
en, Norwegen, Schweden oder Kanada anschaut, dann ergibt sich flr mich eine vorhandene
Gefahrdung der Menschen, gerade im speziellen Fall hier, wo es sich um 200 m groRRe
WKAs handelt. Diese WKAs — das zeigt sich ganz deutlich — sind recht problematisch bezlg-
lich Infraschall.

Nur ein kleines Beispiel: Nordwestlich von Bremen haben sie Windkraftanlagen repowert,
das heil3t, sie haben groRere hingebaut. Auf einmal, nachdem sie die Leute in deren nahege-
legenen Ortschaft befragt haben, hatten sie eindeutig die Aussage bekommen, dass ein
Schlafdefizit nachts auftritt.

Wenn man die ganzen Studien, die es weltweit gibt, liest, sieht man verstarkt, dass gerade
diese hohen Anlagen relativ starken Infraschall ausstrahlen. Das geht tber eine Distanz,
wenn Sie sich mal den Vortrag von Dr. Kuck anhéren, von ca. 11 km. Da haben Sie Infra-
schall noch messbar. Wenn man glaubt, dass dieses Thema so ganz spurlos an der Bevol-
kerung vorbeigeht, dann leben wir in einem traumtanzerischen Genehmigungsapparat — das
muss ich schon mal ganz deutlich sagen —, wo es primér darum geht, dass man die Windra-
der durch — - Ich will jetzt nicht sagen: winkt. Aber es wird durchregiert bei diesem Thema.

Deshalb sollte man sich Gedanken machen, wie diese Thematik sich langfristig verhalt, da ja
auch die Bundesarztekammer dringend Untersuchungsbedarf angemeldet hat und in
Deutschland nichts passiert.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Herr Hummel. — Wir sammeln mal zwei, drei Wortmeldungen. Erst gab es hier die
Wortmeldung, dann Frau Olivier und dann da hinten. Dann werden wir erst mal diese beant-
worten.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Es wird vom Betreiber bzw. Antragsteller fiir Fehlerhaftigkeit der Materialien und fur Ergeb-
nisse keine Haftung in anderem Zusammenhang tbernommen. Frage: Wie sieht es mit lhrer
Verantwortlichkeit fur die Gesundheit aus? Haften Sie fir diese auch nicht? lhrer Pflicht, das
Leben und die korperliche Unversehrtheit nach dem Grundgesetz zu schiitzen, insbesondere
Schaden vom Einzelnen abzuwenden, kommen Sie jetzt bereits und auch in Zukunft nicht
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nach. Sie und die Behoérden handeln in voller Kenntnisnahme der Ausfuhrungen, die Herr
Hummel gemacht hat; das brauche ich nicht weiter auszufiihren. Wissenschaftliche Erkennt-
nisse liegen nachweislich jetzt bereits vor. Die Gesetzgebung wird mit Sicherheit in der Ein-
schatzung und Bewertung zukunftig verstarkt die Grundlage fir eine Gesundheitsgefahrdung
durch Infraschall legen, was eine enorme Vielzahl von strafrechtlichen und zivilrechtlichen
Mafnahmen nach sich ziehen wird.

Die Frage an Sie, die sich anknlpft, ist: Hat sich die Grundeinstellung der Verantwortlichen,
auch der Behorden, aufgrund der massiven Einwendungen geandert, ja oder nein? — Danke.

Olivier (Einwenderin):

Christel Olivier aus Straubenhardt. — Ich mdchte noch mal Bezug auf den Infraschall neh-
men. Die TA Larm bezieht sich auf eine Messmethode von 1998. Ich méchte generell mal
die Frage stellen, ob es zulassig ist, sich auf Methoden von 1998 zu beziehen, wenn es jetzt
schon weltweit ganz andere Messmethoden gibt, namlich au3er der A-Messung auch die
C-Messung. Diese wird total auRer Acht gelassen.

Das hat naturlich zur Folge, dass sich das LUBW in seiner Broschire dahin gehend &ulert,
dass alles, was jenseits der Wahrnehmungsschwelle ist, unerheblich ist; es ist absolut nicht
gesundheitsschadigend. Dass sich natirlich die Windindustrie regelrecht darauf stirzt, um
zu beweisen, es ist alles unschéadlich, das kann man daraus lesen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Vielen Dank, Frau Olivier. Die LUBW ist ja da. Sie wird sicherlich nachher auch etwas dazu
sagen koénnen. — Jetzt noch die vierte Wortmeldung ganz hinten.

Rausch (Einwender):

Glnter Rausch aus Karlsbad. Ich bin auch Einwender gegen die Einrichtung der Windener-
gieanlagen in Straubenhardt, speziell zum Thema Infraschall.

Die Frage an Frau Wallrabenstein ist: Gibt es eine Aufzeichnung, sprich: Liste, mit den Na-
men der Einwender im Landratsamt? Wurden die Einwendungen und Schreiben auch biin-
delweise im Landratsamt Pforzheim angenommen?

Eine Bestatigung des Eingangs meines Einschreibens im Landratsamt konnte ich nicht erhal-
ten. Ich habe mehrfach einen Nachforschungsauftrag bei DHL gestellt und habe nach sechs
Wochen schriftlich Bescheid bekommen, dass das Schreiben nicht zugestellt wurde. Es ist
nicht auffindbar. Deshalb noch mal die Frage: Wurden die Einwendungen auch biindelweise
im Landratsamt Pforzheim angenommen?

Zu einem spateren Zeitpunkt wirde ich gerne zum Thema Infraschall etwas fragen.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Rausch, wir sind beim Thema Infraschall. Was Sie jetzt fragen, betrifft das Thema: Was
ist mit Einwendungen generell? Wir behandeln jetzt das Thema Infraschall.

Sie reden generell zur Frage, wie Einwendungen hier erfasst wurden, ob sie irgendwie per
Einschreiben zugegangen sind. Das hat mit dem Thema Infraschall inhaltlich nichts zu tun.
Uber diese Frage kénnen wir gerne bei ,Sonstiges* reden, wenn Bedarf besteht. Jetzt moch-
te ich aber einfach, damit wir an der Sache bleiben, zum Inhalt kommen, und Inhalt ist Infra-
schall und nicht, ob eine Einwendung, ein Einschreiben nach sechs Wochen zugegangen ist
oder ob sie gebindelt erfasst wurden. Wir wollen Uber den Infraschall als solchen und als
Problem bei Windkraftanlagen sprechen. Sonst kommen wir hier nicht weiter.

Rausch (Einwender):

Dann darf ich das Thema einfach an meinen Anwalt weitergeben. Denn wenn Sie die Frage
nicht beantworten wollen — —

Verhandlungsleiter Oreans:
Darum geht es nicht. Wir sind einfach nicht an dieser Stelle.

Rausch (Einwender):

Far mich ist die Frage, ob ich zum Thema Infraschall an dieser Stelle Gberhaupt als Einwen-
der etwas sagen darf.

Verhandlungsleiter Oreans:

Sie wollen wissen, ob Sie Uberhaupt Einwender sind? Das haben wir doch vorhin schon ge-
klart. Ich habe Herrn Baumann in diesem Zusammenhang doch schon gesagt: Sie kénnen
sich hier zum Infraschall au3ern, wenn Sie wollen. Aber die Frage, ob Einwendungen ge-
biindelt erfasst werden, hat ja mit dem Infraschall nichts zu tun; da sind wir uns doch einig.

Rausch (Einwender):

Wir sind uns einig, dass ein offizielles Einschreiben an eine Behdrde eine Rickbestatigung
braucht. Deshalb habe ich es ja per Einschreiben gemacht. Daran knlpft sich die Frage: Darf
ich Gberhaupt hier an dieser Stelle reden? Wenn ich an andere Veranstaltungen mit der Ge-
meinde Straubenhardt denke, wére mir wahrscheinlich jetzt vom Herrn Blrgermeister schon
das Wort verboten worden. Das wollen wir einfach vermeiden. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Rausch, melden Sie sich zum Infraschall, wenn Sie wollen. — Wollen Sie nicht? — Gut.

RA Baumann:

Die Frage, Herr Verhandlungsleiter — —
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Verhandlungsleiter Oreans:
Entschuldigung, wir hatten — —

RA Baumann:
Darf ich gerade dazu — —

Verhandlungsleiter Oreans:

Vertreten Sie Herrn Rausch?

RA Baumann:
Ja, den vertrete ich. Er hat es ja auch gesagt.

Verhandlungsleiter Oreans:

Er hat nicht gesagt, wer ihn vertritt. Er hat nur gesagt, dass er einen Vertreter hat. — Herr
Baumann.

RA Baumann:
Eigentlich schon, ja, aber gut; es ist ja nicht so schlimm.

Verhandlungsleiter Oreans:

Nein, ist es nicht.

RA Baumann:

Es ging um die Frage, ob er zum Infraschall etwas sagen kann, und diese Frage hat er an
die andere Frage geknupft, ob er denn ordnungsgemalier Einwender ist, wenn er eine Ein-
wendung einreicht und die bei Ihnen nicht ankommt, aus welchen Grinden auch immer. Es
gibt hier zahlreiche Einwenderinnen und Einwender, die solche Einwendungen erhoben ha-
ben und die auch keinen Rickschein bekommen haben, obwohl es per Einschreiben ge-
macht worden ist. Das zeigt vielleicht — —

Verhandlungsleiter Oreans:

Fur die Post, wenn ich das an dieser Stelle sagen darf, sind wir nicht zustandig. Ich glaube,
den Punkt mit dem EuGH-Urteil haben wir vorhin schon angesprochen. Darauf hatten Sie
doch grofRen Wert gelegt, dass hier Einwendungen nicht préakludiert sind, die vielleicht jetzt
erst geltend gemacht werden. Das hatten wir doch schon behandelt und wohl auch beant-
wortet, dass Herr Rausch das kann. Dann brauchen wir es doch jetzt beim Thema Infraschall
nicht zu behandeln, sondern wir beschaftigen uns mit dem Thema Infraschall. Da bitte ich
jetzt, sich dazu zu melden, denn wir haben jetzt drei Wortmeldungen; die wirde ich auch
gerne beantworten lassen. Dann kénnen wir ja auch weitermachen.

RA Baumann:

Herr Oreans, Sie haben mich nicht ausreden lassen, sonst hatten Sie jetzt von mir erfahren,
dass es natirlich auch darum geht, ob diese Einwendung, wie sie schriftlich eingereicht wor-
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den ist, bei Ihnen gelandet ist. Sie lenken ab, wenn Sie es auf die Post oder auf DHL schie-
ben. Mdglicherweise ist es ja auch die Unordnung in Ihrem Hause, die dazu gefihrt hat, dass
die Dinge nicht ordnungsgemalf abgehandelt worden sind.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Baumann, mdglicherweise, vielleicht — —

RA Baumann:
Sie kdnnen es ja klaren. Sie sind ja derjenige, der das aufklaren kann.

Verhandlungsleiter Oreans:

Nein. Ich bin der Verhandlungsleiter, und ich werde das heute sicherlich nicht klaren, weil ich
das nicht weil3. Frau Wallrabenstein kann sicherlich nachschauen, ob von einem Herrn
Rausch eine Einwendung da ist; das kdnnen wir auch sofort kontrollieren.

RA Baumann:

Wenn Sie eine Liste der Einwender haben, ist das ganz einfach zu beantworten.

Verhandlungsleiter Oreans:

Das werden wir auch tun.

RA Baumann:

Maoglicherweise ist das gar kein Problem.

Verhandlungsleiter Oreans:

Es ist sicher keines. Jetzt — —

RA Baumann:

Bei Ihnen offensichtlich schon.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Baumann, einen kleinen Moment. Wir beantworten die Frage, einverstanden?

RA Baumann:

Das ist gut.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann beantworten wir die bereits gestellten Fragen.

RA Baumann:

Dann bedanke ich mich, dass Sie die Frage beantworten. Frau Wallrabenstein tut das jetzt.
Habe ich das richtig verstanden?
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Verhandlungsleiter Oreans:

Sie haben es insofern richtig verstanden, als ich jetzt das Wort erteile und auch entziehe.
Frau Wallrabenstein wird es beantworten, und wir halten uns jetzt auch alle an die Regeln. —
Danke.

Wallrabenstein (Umweltamt):
Wir haben eine Einwendung von Herrn Gunter Rausch.

RA Baumann:

Vielen Dank; das hatte alles abgekirzt.

Verhandlungsleiter Oreans:

Nennen Sie bitte Ihren Namen und wen Sie vertreten. — Jetzt hatten wir drei Einwendungen
noch nicht behandelt; das ist die Einwendung von Herrn Hummel, Prof. Mendelsohn und
Frau — —

RA Baumann:
Baumann, Rechtsanwalt, der Herrn Rausch vertritt.

Verhandlungsleiter Oreans:
Entschuldigung, jetzt rede gerade ich.

RA Baumann:

Sie hatten mich gerade aufgefordert, meinen Namen und den von mir Vertretenen zu benen-
nen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Nein, hatte ich nicht.

RA Baumann:
Doch, gerade eben haben Sie es — — Wollen Sie das Protokoll abhéren?

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Baumann — —

RA Baumann:

Sie sind etwas verwirrt.

Verhandlungsleiter Oreans:

Nein, ich bin Gberhaupt nicht verwirrt, Herr Baumann. Wir kdnnen auch die Formalien durch-
ziehen.
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Wir hatten drei Wortmeldungen, von Herrn Hummel, Prof. Mendelsohn und Frau Olivier. Die
werden wir jetzt auch einzeln behandeln. Wer mochte sich dazu auRern? — Die LUBW war
mal angesprochen.

Schmerbeck (LUBW):

Schmerbeck von der Landesanstalt fiur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg, LUBW, in Karlsruhe. — Die Landesanstalt beschaftigt sich schon langer mit
dem Thema Infraschall, und die Landesanstalt fir Umwelt ist auch der Auffassung, dass In-
fraschall gesundheitsgefahrdend sein kann. Das ist aber eine Frage des Schallleistungspe-
gels. Wir haben versucht, das zu untersuchen, bzw. wir haben Messungen vorgenommen,
und zwar im Bericht ,Tieffrequente Gerdausche und Infraschall von Windkraftanlagen und
anderen Quellen®.

Wir haben zu diesem Zweck mehrere Windenergieanlagen in verschiedenen Abstanden
vermessen, und wir haben auch andere Quellen gemessen. Ein grundsatzliches Ergebnis ist,
dass im Abstand von 700 m der Infraschallpegel genauso stark ist wie teilweise die Umge-
bung bzw. dass akzeptierte Alltagsgerausche wesentlich hdher sind als der Infraschallpegel
von anderen Quellen.

Ein Beispiel: Wir haben an Stral3en gemessen; wir haben auf einem Feld gemessen, wo kei-
ne Windenergieanlage steht, wir haben mittlerweile sogar an Waschmaschinen und an Hei-
zungen von Einfamilienh&ausern gemessen. Uberall dort ist der Infraschallpegel hoher als
der, der von Windenergieanlagen ausgeht bzw. im Abstand von 700 m zu messen ist.

Zur Anmerkung zur TA Larm und zum C-Pegel: Die TA Larm verweist beim Thema tieffre-
guenter Schall auf die DIN 45680, und hier wird auch der C-Pegel bericksichtigt.

Zum Gesundheitlichen kann ich noch sagen, auch wenn es aul3erhalb unserer Zustandigkeit
liegt: Es gibt mittlerweile einen Sitzungsbeschluss der Landerarbeitsgruppe ,Umweltbezoge-
ner Gesundheitsschutz®, LAUG. Das ist eine Arbeitsgruppe der obersten Genehmigungsbe-
horden bundesweit, die in der 18. Sitzung der Landerarbeitsgruppe am 22. und 23. Septem-
ber 2015 in Magdeburg den Beschluss gefasst hat:

Die LAUG schlief3t sich der Auffassung des Umweltbundesamtes an,
wonach nach dem derzeitigen Stand des Wissens keine gesundheitli-
chen Beeintrdchtigungen durch Infraschallbelastungen, ausgehend
von Windenergieanlagen, zu erwarten sind.

Vor diesem Hintergrund gehe ich davon aus — und die LUBW geht davon aus —, dass nach
dem derzeitigen wissenschaftlichen Stand keine Gesundheitsgefahrdungen durch Infra-
schall, ausgehend von Windenergieanlagen, zu erwarten sind.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Wir hatten drei Punkte; sind alle damit abgearbeitet? Sind sie zumindest beantwor-
tet? Ich erwarte jetzt nicht, dass es die Antwort war, die Sie haben wollten. — Dann Sie bitte,
dann der Herr und dann Sie.

Exss (Einwenderin):

Karin Exss. — Ich mdchte auch noch etwas zur Unruhestiftung beitragen. Ich habe einen Brief
von Prof. Dr. Alec Salt:

Es ist im héchsten MalRe unverantwortlich von einem Gesundheitsmi-
nisterium zu behaupten, dass tieffrequenter Schall keine physiologi-
sche Wirkung haben kdnne, wenn 6ffentlich zugangliche experimen-
telle Ergebnisse das Gegenteil beweisen.

Da mochte ich auch mal nachhaken, warum man immer nur hier so rumkruschelt in Deutsch-
land und nicht auch mal experimentelle, zugangliche Ergebnisse zur Kenntnis nimmt, die das
Gegenteil beweisen.

Kaufmann (Einwender):

Kaufmann, Pfinzweiler. — Herr Schmerbeck, im Moment diskutieren wir Gber den Infraschall.
Sie sagten: keine Gesundheitsgefahrdungen sind im Moment aus dieser Arbeitsgruppe be-
kannt. Ich frage mich: Wieso gibt es dann bei der Techniker Krankenkasse und weltweit eine
ICD-Diagnose-Auskunft, die von der Weltgesundheitsorganisation erstellt wurde? Der ICD-
Code ist T75.2. In der Beschreibung zu T75.2 — es sind andere Ursachen noch aufgefihrt —
lautet eine Ursache: Schwindel durch Infraschall. Ich habe es hier; ich habe auch eine Kopie,
wenn Sie sie mochten.

Zerrer (Einwender):

Guten Tag! Mein Name ist Zerrer; ich komme aus Neusatz. — Ich habe eine kurze technische
Frage zur Ermittlung von Infraschall einer Windkraftanlage. Sie sprachen von Messungen
einer Anlage und dass nach 700 m nichts mehr gemessen werden kann. Wie summieren
sich — das betrifft die Anordnung der Windkraftanlagen entlang der Grenze zur Gemarkung
Dobel; da haben wir ja eine ganze Reihe, etwa sechs Stiick, die da nebeneinander stehen —
die einzelnen Schallleistungen? Die werden sich ja in irgendeiner Form summieren. Wie fiuhrt
da die Summation zu welchem Ergebnis? Zu welchem Ergebnis wirde es fihren, wenn ich
sechs Anlagen in einer Reihe habe, die alle den gleichen Abstand zur Ortsbebauung haben?

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Vielleicht kann Herr Schmerbeck zusammenfassend zu den drei Fragestellern ant-
worten. — Mdchten Sie direkt dazu etwas fragen? — Gut, Frau Olivier noch.
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Olivier (Einwenderin):

Es wird ja beim Infraschall immer gesagt, das sei wie Meeresrauschen oder wie wenn ein
Auto vorbeifahrt. Das ist ganz anders. Bei Windkraftanlagen ist das ein standiger Impuls, der
auf das Ohr trifft.

Ich frage mich auch, warum zu militdrischen Einrichtungen, zu Flugplatzen ein Sicherheits-
abstand von mehreren Kilometern eingehalten werden muss. Wir reden jetzt nicht vom hor-
baren Schall. Sie haben auch wieder vom hdrbaren Schall gesprochen. Wir reden jetzt Giber
die Vibrationen, die Uber Bodenwellen ausgelést werden, sodass zum Beispiel auch meteo-
rologische und seismographische Genauigkeiten dadurch behindert werden. Das muss man
ja auch mal sehen.

Es ist immer wieder diese Sache: Ach, das ist wie Meeresrauschen. — Das ist einfach nicht
so0; das ist falsch. Es gibt wirklich weltweit Untersuchungen. Ich frage mich wirklich, was poli-
tisch damit bezweckt ist, dass wir hier fir dumm verkauft werden, und zwar speziell in der
Bundesrepublik Deutschland.

Verhandlungsleiter Oreans:

Jetzt machen wir erst mal eine Antwortrunde, bevor wir neue Einwendungen héren.
(Zuruf: Ich mochte noch direkt etwas dazu sagen!)

— Ich weil3. Das war jetzt auch schon direkt. Irgendwann ist es einfach von der Menge her ein
bisschen viel. Dann wird es schwierig, dass wir noch den Uberblick behalten.

Herr Schmerbeck, wollten Sie noch mal dazu Stellung nehmen? Sie hatten sich ja gemeldet.

Schmerbeck (LUBW):

Ja, gerne. — Zunachst wurden Alec Salt und die Untersuchungen genannt. Es stimmt: Alex
Salt hat Untersuchungen im Bereich Infraschall gemacht. Er hat Untersuchungen an Ratten
durchgefuhrt. Bei den Untersuchungen — das mdchte ich hier ganz stark betonen — ist es
ganz wichtig, zu schauen, mit welchem Schallleistungspegel diese Versuche durchgefiihrt
wurden. Herr Salt hat Untersuchungen an Ratten durchgefiihrt und hat sie mit Infraschall
direkt ins Ohr im Schallleistungspegelbereich der Schmerzgrenze beaufschlagt. Es ist klar,
dass es hier zu Auswirkungen kommt. Bei Windenergieanlagen sind wir um das 10.000-
Fache darunter.

Zur ICD-Diagnose-Auskunft: Diesen ICD-Code gibt es tatséachlich. Das ist ein Code, der aus
dem Bereich des Arbeitsschutzes kommt. Er beschreibt Symptome, die auftreten, wenn ich
Infraschall am Arbeitsplatz ausgesetzt bin, und zwar in allerhéchstem Mal3e, etwa bei Ram-
men oder wenn ich in der Autoindustrie arbeite oder am Presslufthammer. Deswegen spricht
man vom WeilRe-Hand-Syndrom. Es geht um Symptome, wenn ich langer an einem Press-
lufthammer oder anderen vibrierenden Geréten arbeite. Dieser ICD-Code beschreibt Infra-
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schallaussetzungen in hdchstem Maf3e. Bei Windenergieanlagen sind wir weit, weit, weit
davon entfernt.

Sie haben von Erschitterungen gesprochen, die sich ausbreiten kbénnen. Es ist ganz Klar,
dass Infraschall sich auch Uber den Boden ausbreiten kann und zu sogenanntem Kaorper-
schall fuhren kann, was dann woanders wieder wahrgenommen wird. Es ist auch ein be-
kanntes Phanomen von Infraschall oder tUberhaupt von tieffrequentem Schall. Deswegen
haben wir bei unseren Untersuchungen auch Erschitterungsmessungen durchgefihrt und
haben feststellen kénnen, dass wir schon nach kurzer Distanz — sprich: nach 50 m und
150 m — die Anlage in der Erschutterungsmessung gar nicht mehr wahrnehmen konnten.
Also, hier war die Ausbreitung im Boden nicht gegeben.

Der letzte Punkt betraf Infraschall von mehreren Anlagen. Da wurden Untersuchungen nicht
durchgefihrt; wir haben es noch nicht abgeschlossen. Beim derzeitigen Stand, auch bei dem
Niveau von Infraschall, der von Windenergieanlagen ausgeht, kdnnen wir nicht sagen, dass
es hier zu einer derartigen Summation kommt, die sich an den gesundheitsgefdhrdenden
Bereich anschliel3t.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Herr Schmerbeck, Sie kdnnen selbst nichts zum Infraschall sagen, haben Sie am Ende lhrer
Ausfihrungen betont. Sie berufen sich lediglich auf Magdeburg. Kénnen Sie mir bitte die
einzelnen Fakten und diesbeziiglichen Begriindungen nennen bzw. vorlegen, die zu dieser
Beurteilung fihren? Denn die Magdeburger Fakten, zumindest Einzelheiten, widersprechen
allen bisherigen Untersuchungen, die es weltweit, im Inland und auch im Ausland, gibt.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ganz kurz: Kénnten Sie die Nichteingeweihten noch Gber Magdeburg informieren? Es weil3
vielleicht nicht jeder, was damit gemeint ist.

Schmerbeck (LUBW):

Ich kann |hnen jetzt zu Magdeburg keine naheren Auskiinfte geben. Ich mdchte nur noch
darauf hinweisen: Wir sind die Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz. Der
Gesundheitsaspekt wird zwar von uns nicht behandelt, aber wir verfolgen ihn nattrlich auch;
das ist ganz Klar.

Wir haben ja gemessen. Wir haben gemessen, was ich eben schon mal versucht habe aus-
zufuhren: Wir haben Alltagssituationen gemessen, in denen wir einem Infraschallpegel aus-
gesetzt sind, der Uber dem Niveau liegt, das von Windenergieanlagen ausgeht. Ein klassi-
sches Beispiel ist das Autofahren. Da sind wir mindestens um den Faktor 10.000 tber dem
Infraschallpegel, der von Windenergieanlagen ausgeht.

Ganz wichtig ist — das mochte ich immer wieder betonen —: Wenn man andere Untersuchun-
gen heranzieht, muss man immer schauen, mit welchem Schallleistungspegel diese Unter-
suchungen durchgefiihrt wurden. Ein Beispiel ist wieder Salt. Aber es gibt auch andere Un-
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tersuchungen. Bei den meisten werden die Leute einem Infraschallpegel an der Schmerz-
schwelle ausgesetzt. Das ist nicht zu vergleichen mit Windenergieanlagen. Das ist der Punkt,
wo man wirklich das Ganze sehr differenziert betrachten und beurteilen muss.

Hummel (Einwender):

Herr Schmerbeck, ich habe die Arbeit des LUBW ein bisschen genauer verfolgt. Wenn ich
mir vorstelle, welchem Amt Sie angehdren, und jeder sich dariber mal Gedanken macht,
dann wird er automatisch dahin kommen, dass die Daten, die bei irgendwelchen Untersu-
chungen eigentlich herauskommen mussen, auch herauskommen. Es werden wirklich welt-
weite Untersuchungen Uberhaupt nicht akzeptiert oder respektiert. In Baden-Wirttemberg
darf ja nur, was Herr Untersteller gesagt hat, sein. Etwas anderes gibt es nicht. Herr Unter-
steller hat neulich, als er in Nirtingen war, von sich gegeben: Was diese Blrgerinitiativen
immer mit diesem Infraschall haben! Den gibt es doch gar nicht.

Wenn ein Minister fir Umwelt und seine Behérden, die ihm angehdéren, so einen — ich sage
es jetzt mal ganz deutlich — Mist verzapfen, dann muss ich schon mal die Frage stellen, wie
hier bewertet wird. Denn ich finde einfach, so kann man mit den Menschen nicht umgehen.
Die Menschen haben Angste, was da um sie herum passiert.

Das missen Sie einfach mal zur Kenntnis nehmen und dirfen nicht immer nach lhrem Ob-
rigkeitsdenken argumentieren und arbeiten, sondern Sie missen sich mal in die Menschen
hineinversetzen, was da gedacht und gefihlt wird.

Sie haben vorhin erzahlt, dass Sie jetzt Untersuchungen an Windkraftanlagen gemacht hat-
ten. Sie haben aber mit keinem Ton erzahlt, was fur Windkraftanlagen das waren. Wenn Sie
Untersuchungen bei Windkraftanlagen gemacht haben, die eine Hohe von vielleicht 75 m
haben, ist das ein kompletter Unterschied zu den Untersuchungen fir Windkraftanlagen mit
200 m Hohe. Da potenziert sich namlich dieses Thema Infraschall.

Wenn Sie die Empfehlung, das Gebot oder die Aufforderung der Bundesarztekammer, drin-
gend Untersuchungen bezlglich Infraschall anzustellen, ignorieren, dann weil3 ich auch
nicht. Denn die Bundesarztekammer stellt fir mich eine Institution dar. Da sitzen Leute drin,
die sich bei ihrer Arbeit etwas denken.

Verhandlungsleiter Oreans:

Vielleicht eine kleine Anmerkung in eigener Sache: Herr Hummel, ich verstehe die Erregung.
Aber pauschal zu sagen, dass alle Behérden, die dem Umweltministerium unterstehen, blod
entscheiden, das wirft auch auf uns, die wir hier sitzen und diesem Ministerium unterstellt
sind, ein seltsames Licht. Ich ware dankbar, wenn Sie das so nicht pauschal stehen lassen.
Wir fihlen uns da sonst auch betroffen.

Ich kann Ihnen versichern: Wir nehmen dieses Verfahren ernst. Wir prifen das auch, und wir
haben noch keine Entscheidung getroffen. Ich mochte nicht, dass es nach aul3en die Wir-
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kung hat, als seien wir im Prinzip Handlanger eines Ministeriums oder eines Umweltminis-
ters.

Ich personlich gehére nicht zu diesem Bereich — ich unterstehe dem Innenministerium —,
aber die entscheidende Behorde tut es. Ich méchte nicht dieses Bild in der Offentlichkeit ste-
hen lassen. Denn immerhin ist das hier eine offentliche Verhandlung. Das war nur ein kleiner
Einwand meinerseits.

(Hummel [Einwender] hélt eine Papierseite hoch.)

— Wenn Sie es hinhalten, Herr Hummel — — Das weil? ich; das ist ein Blatt. Das kommt aber
nicht vom Land. Da muss ich Sie enttduschen. Das ist eine Verdffentlichung des Enzkreises
als Selbstverwaltungskérperschaft und nicht vom Land und auch nicht im Zusammenhang
mit der hier zustandigen Immissionsschutzbehdrde — nur, um das klarzustellen; die anderen
Teilnehmer haben es jetzt nicht gesehen. Ich weil3, worauf Sie anspielen.

Dann haben wir als nachsten Redner Herrn Zerrer.

Zerrer (Einwender):

Ich habe noch eine kurze Frage zur Messtechnik, gerade zum Thema Kdérperschall. Das
Thema Korperschall hatte ich tatséchlich, wo Sie es ansprechen, noch mal als Teil meiner
Einwendung rekapituliert, weil ich da oben wohne und die Geologie aus der eigenen Erfah-
rung ein bisschen kenne. Wir haben massiven Buntsandstein; unser Haus steht originar auf
massivem Buntsandstein. Die letzten Meter haben wir mit Presslufthammer bewaltigen muis-
sen, was entsprechend teuer wurde.

Das Gleiche wird natirlich den Fundamenten der Windrader passieren. Das heil3t, sie wer-
den auf massivem Untergrund stehen. Wir werden dort einen kdrperschalltechnisch optima-
len Kontakt haben. Unser Haus hat einen optimalen Kontakt; das kann ich IThnen bestatigen.
Die Windrader werden auch optimalen Korperschallkontakt zu dem Grundgebirge haben.

Korperschall Gbertragt sich in so einer kraftschliissigen Form naturlich extrem gut, und auch
die Schalldampfung — oder die Schallimpedanz; ich bin an dieser Ecke nicht so der Spezia-
list — von Sandstein ist nattrlich — das wissen Sie selbst — nicht sehr gering; es ist also eine
gute Ubertragung gegeben. Das heif3t, ich habe da schon meine Bedenken, wenn da hinten
in einer Reihe sechs, sieben Windrader kraftig pumpen — wenn sie mal pumpen; das ist das
Thema Wind; dazu kommen wir ja noch —, dass es bei uns eine Ubertragung in das Gebau-
de gibt, was ich so eigentlich nicht haben will.

Zur Frage, wie weit der Korperschall reicht, habe ich ein bisschen recherchiert. Jedenfalls
mochten die Amter, die bei uns die Seismologie machen, die also die ganzen Erdbeben-
messstationen haben, in ihrer Umgebung keine Windréder haben, und zwar in einem Radius
von 10 km; sonst kénnen die gar nicht mehr messen.
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Das heif3t also, irgendetwas passiert schon im Boden. Dass es so, wie Sie es gerade darge-
stellt haben, nach ein paar Hundert Metern wieder zu Ende ist, das kann irgendwo nicht sein.
Da sind einfach ein paar Widersprtche, die wir hier wahrscheinlich bei der Faktenlage gar
nicht auflésen konnen, die wir auf spater vertagen mussen. Aber noch mal: Sie werden da
hinten genauso mit Presslufthammern arbeiten missen; das kann ich lhnen jetzt schon ver-
sprechen. Sie kommen da nicht 4 m in den Boden hinein. Das ist vollig unmdglich; vielleicht
mussen Sie sogar sprengen.

Wir werden dort schalltechnisch andere Situationen haben, als wenn Sie die Dinger irgend-
wo in ein Kiesfeld stellen. Das ist definitiv so.

RA Baumann:

Zunachst moéchte ich auf die Ausfihrungen von Herrn Schmerbeck eingehen. Es ist gerade
schon erlautert worden, dass lhre Einzeluntersuchung, die Sie wohl gemacht haben — — Das
war wohl an einer 3,2-MW-Anlage; ist das richtig?

Schmerbeck (LUBW):
Wir haben mittlerweile an sechs Anlagen gemessen.

RA Baumann:

Sind Sie bei den Anlagen von unterschiedlichen geologischen Strukturen ausgegangen?
Sind die Strukturen anders, weil Sie an verschiedenen Standorten gemessen haben? Kon-
nen Sie daruber berichten, wie die Strukturen bei den verschiedenen einzelnen Anlagen
sind?

Schmerbeck (LUBW):
Soll ich direkt darauf antworten?

RA Baumann:

Gerne, ja.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Schmerbeck, aber bitte in der nétigen Kirze.

Schmerbeck (LUBW):

Erschitterungsmessungen wurden bisher an einer Anlage durchgefihrt. Das war kein felsi-
ger Untergrund; das war ein Lockergestein. An den anderen Anlagen wurde nur Luftschall
gemessen.

RA Baumann:
Vielen Dank. Es ist damit zu Protokoll erklart, dass die Strukturen, wie sie hier vorliegen, bis-

her nicht untersucht worden sind und dass deswegen die Aussagen, die Herr Schmerbeck
gemacht hat, aus meiner Sicht nicht tragen.
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Wir haben vom Gesundheitsamt die Stellungnahme von Herrn Dr. Goppelsrdder, der deutlich
gemacht hat, dass auch unterhalb der Hérschwelle Auswirkungen zu erwarten sind und in
diesem Verfahren zu bericksichtigen sind. Gerade bei empfindlichen Personen kdnnen
Auswirkungen bei niedrigen Schalldruckpegeln festzustellen sein. Darauf mdchte ich hinge-
wiesen haben.

Leider nehmen die Pegel mit zunehmendem Abstand nicht kontinuierlich ab, sondern sie
kénnen nach dem, was Herr Dr. Goppelsroder dargestellt hat, auch zunehmen. Ich weil3
nicht, inwieweit dies aufgrund dieser AuRerungen, die ja eigentlich bestatigen, dass namlich
Befindlichkeitsstorungen bei betroffenen Anwohnern nicht ausgeschlossen werden konnen,
noch weiter zu Untersuchungen gefiihrt hat. Da muss man aus meiner Sicht solche aus-
schlieBen. Man muss dann dementsprechende Nachweise vom Vorhabentrager verlangen,
wenn die Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz in Baden-Wirttemberg
nicht Gber vergleichbare Untersuchungen verfigt. Das wére dann am Ort, namlich hier, im
konkreten Verfahren, zu unternehmen.

Das ist auch das, was ich beantragen mochte: dass in Anbe-
tracht der Buntsandsteingeologie, die wir hier vorliegen haben —
die ist ziemlich massiv, mit verschiedenen Schichtungen -, Un-
tersuchungen durchgefiihrt werden, inwieweit Kérperschall, in-
wieweit entsprechende Beeintrachtigungen durch Infraschall-
immissionen eher zu erwarten sind als an anderen Standorten.

Die Hypothese ist: Es ist so.

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. Der Antrag ist aufgenommen. — Herr Meil3ner.

Mei3ner (Einwender):

Mein Name: Carsten Meil3ner aus Straubenhardt. — Meine Frage an das LUBW, an Herrn
Schmerbeck, lautet: Sie hatten erwéahnt, Sie machen Messungen zum Thema Infraschall.
Infraschall hat eine Frequenz von 1 bis 20 Hz. Ihre zitierte DIN-Norm zieht aber eine Grenze
bei 125 Hz.

Daher noch mal die Frage: Infraschall hat eine Frequenz von 1 bis 20 Hz. Die DIN, nach der
Sie messen — Sie haben ja gemessen —, endet bei 125 Hz. Jetzt ist die grof3e Frage: Wenn
ich den A- und den C-Filter nehme, kann ich das gar nicht feststellen. Sie messen also nach
einer DIN, die gar nicht zulasst, diesen Infraschall zu messen.

Jetzt meine Frage: Dann bewerten Sie, aha, da ist gar keine Gesundheitsgefahrdung mog-
lich? Bitte eine Antwort.
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Schmerbeck (LUBW):

Die TA Larm verweist bei tieffrequenten Gerauschen auf die DIN 45680. Sie geht — ich weil3
nicht, welche Norm Sie jetzt meinen — bis 10 Hz herunter; teilweise werden da sogar bis 8 Hz
die Grenzwerte festgelegt. Wir haben in unserem Messprogramm ab 1 Hz gemessen und
haben das auf einem Schallleistungspegeldiagramm in Abstand zur Wahrnehmungsschwelle
aufgetragen. Wenn ich dann sehe, dass ich von der Schallenergie her im Infraschallbereich
mit dem Faktor 10.000 und teilweise noch viel weiter entfernt bin, kann ich sagen, dass ich,
was die Schallenergie des Infraschalls angeht, der von Windenergieanlagen ausgeht, weit
entfernt davon bin, dass er wahrgenommen werden kann bzw., wenn ich das wiederum ins
Verhéltnis setze — da wiederhole ich mich; es tut mir leid — zu akzeptierten Alltagsgerau-
schen, die ich wahrnehme bzw. die Infraschall emittieren, wie Autofahren, wie Waschma-
schine, wie StraRenverkehr, innerstadtisch, dann bin ich mit der Emission, die von Wind-
energieanlagen ausgeht, weit unterhalb dessen, was man als gesundheitsgefahrdend be-
trachten konnte.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Jetzt sammeln wir erst mal wieder. — Der Herr am Mikrofon; bitte sagen Sie noch
Ihren Namen. Dann kommt Herr Falkenberg.

Bock (Einwender):

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich danke Ihnen erst mal. Mein Name ist Klaus Bock; ich
komme aus Straubenhardt-Langenalb.

Ich mdchte formal darum bitten, aufgenommen zu werden, anschlie3end an die Ausflhrun-
gen des Herrn Ingo Zerrer. Er hat fur Herrenalb beziiglich der Sandsteinvorkommen gespro-
chen. Das gilt genauso fur den Ortsteil Straubenhardt-Langenalb, angrenzende Stral3e Fe-
derbachstraRe, Waldstrae. Ich bitte, dass das entsprechend dem Antrag von Herrn
Baumann Uberprift wird.

Herr Schmerbeck, wenn ich Sie richtig verstanden habe, hat die LUBW bisher keine Erfah-
rungswerte und keine eigenen Messwerte, wie es bei verschiedenen Gesteinsformationen
aussieht. Ist das richtig oder falsch, oder wie kénnen Sie mich da aufklaren? — Danke.

Falkenberg (Einwender):

Mein Name ist Jirgen Falkenberg aus Straubenhardt. — Ich habe ebenfalls eine Frage an
Herrn Schmerbeck, vor allen Dingen weiter nachforschend. Sie haben vorhin Gerausche
bzw. Schallquellen und Infraschallquellen durcheinander genannt, die sowohl periodischen
als auch chaotischen Larm ausldsen. lhre Untersuchungen beschrénken sich, soweit ich das
verstanden habe, ausschlie3lich auf Messungen. Sie haben keine physiologischen Langzeit-
untersuchungen an Menschen. Die ganzen Problematiken, die man in puncto Infraschall in
allen Untersuchungen feststellt, sind eigentlich physiologische Wahrnehmungen von Men-
schen in Langzeitbelastungen durch Infraschall.
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Ich mdchte eine kleine Analogie ziehen: Ein unregelmafiges Tropfen von Regentropfen auf
Fensterbrettern stoért uns normalerweise nicht. Ein tropfender Wasserhahn stért uns hinge-
gen sehr stark. Er greift in die Psyche des Menschen ein. Das Gehirn erkennt ein periodi-
sches Signal und entwickelt eine Aufmerksamkeit daraufhin.

Gibt es in der LUBW Untersuchungen, die diese physiologischen Wirkungen naher untersu-
chen? Gibt es in der LUBW Arzte, die in einem gréReren Untersuchungsrahmen auch mit
Menschen diese Problematik untersucht haben? Oder beschrénken sich Ihre Ergebnisse
ausschlielich auf instrumentelle Messungen von Pegeln in Einzelereignissen?

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann hatten wir noch eine Meldung von Frau Olivier zu diesem Thema. — Hat es sich erle-
digt?

Olivier (Einwenderin):

Das hat sich im Grunde erubrigt. Ich wollte auch nur darauf hinweisen, dass wir immer wie-
der aneinander vorbeireden. Es handelt sich bei der Emission von WKAs um einen standi-
gen Impuls. Das ist der Unterschied zur Waschmaschine, zum Auto usw.

Kaufmann (Einwender):

Ich méchte aus dem Tatigkeitsbericht der Bundesarztekammer zitieren, die vom 12.05. bis
15.05. in Frankfurt getagt hat. Im letzten Absatz steht:

Der 118. Deutsche Arztetag 2015 fordert daher die Bundesregierung
auf, die Wissensliicken zu den gesundheitlichen Auswirkungen von
Infraschall und tieffrequentem Schall von Windenergieanlagen (WEA)
durch wissenschaftliche Forschung zu schliel3en sowie offene Fragen
im Bereich der Messmethoden zu klaren und gegebenenfalls Regel-
werke anzupassen, damit der Ausbau und der Betrieb von WEA mit
Bedacht, Sorgfalt, ganzheitlicher Expertise, Nachhaltigkeit und ge-
samtgesellschaftlicher Verantwortung erfolgen kann.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Kaufmann, ich glaube, auch die LUBW kennt dieses Papier.

Kaufmann (Einwender):

Das mag sein — Entschuldigung, wenn ich Sie unterbreche —, aber vielleicht nicht alle Zuho-
rer in diesem Raum.

Verhandlungsleiter Oreans:

Sie haben recht. Das war es?
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Kaufmann (Einwender):

Nein, nicht ganz. Ich habe noch eine zweite Sache. Dass Lebewesen auf Infraschall reagie-
ren, kann man am Beispiel der Elefanten und Wale erkennen. Elefanten spiren durch Infra-
schall, wenn ein Gewitter 100 km entfernt ist, und Wale kommunizieren tber Kilometer. Wir
haben eine Biologin an Bord. Frau Alte, vielleicht wissen Sie besser etwas darlber. — Okay,
dann bin ich fertig. Danke.

Schmerbeck (LUBW):

Zur Bundesarztekammer: Wir kennen das Schreiben natirlich auch, und wir haben auch
eine Antwort auf eine Anfrage bekommen, bzw. das Umweltministerium hat eine Antwort von
Herrn Montgomery bekommen. Darin heif3t es:

Der 118. Deutsche Arztetag 2015 hat sich im Rahmen des Entschlie-
Bungsantrags 606 mit Fragestellungen und Standpunkten zur Intensi-
vierung der Forschung, zu méglichen gesundheitlichen Auswirkungen
bei Betrieb und Ausbau von Windenergieanlagen befasst. Wie lhnen
bekannt ist, wurde dieser Antrag vom Arztetag nicht angenommen,
sondern an den Vorstand der Bundesarztekammer zur weiteren Bera-
tung Uberwiesen.

Das ist der aktuelle Stand.

Ich méchte zum Thema Gesundheit noch etwas sagen. Es war auch in einer anderen Frage
beinhaltet, ob wir physiologische Untersuchungen durchfiihren. Das tun wir nicht. Wir neh-
men tatsachlich Messungen vor. Deswegen war es auch unsere Aufgabe — da mdchte ich
auf eine Anfrage eingehen —, die Angste wirklich ernst zu nehmen. Deswegen haben wir
diese Messungen durchgefuhrt. Da mochte ich betonen: Wir haben nicht nur eine Anlage
von 70 m Hohe gemessen. Wir haben mehrere Anlagen gemessen, und zwar aktuelle Anla-
gen von 140 m bis 200 m Hohe, von 1,8 bis 3 MW. Es handelt sich also um aktuelle Anla-
gen, die wir durchgemessen haben.

Physiologische Untersuchungen werden, wie gesagt, in der LUBW nicht durchgefihrt; das ist
aul3erhalb unserer Zustandigkeit.

Zu den Erschitterungen ist noch zu sagen: Natirlich sind Erschiitterungen auch gemessen
worden, bis 10 km Entfernung. Sie sprechen da wahrscheinlich die Messungen der Bundes-
anstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe an. Hierzu muss man allerdings sagen: Diese
Messungen werden von der BGR vor allen Dingen zur Uberwachung und Einhaltung des
Kernwaffenteststoppabkommens gemacht. Hier ist es wie mit einem Richtmikrofon. Hier wird
sozusagen ein Array im Dreieck mit verschiedenen Messsystemen erzeugt. Das muss man
sich wie ein Richtmikrofon vorstellen. Das heil3t, ich kann ganz, ganz speziell in eine Rich-
tung messen und bekomme da etwas heraus, was natirlich vom normalen menschlichen
Gehor nicht wahrgenommen und auch nicht erspirt werden kann.
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Waren noch Punkte offen?
(Bock [Einwender]: Buntsandstein!)
— Buntsandstein, genau.

(Bock [Einwender]: Ausfuihrungen zu Gesteinen aufgrund lhrer eige-
nen Erfahrungswerte, wie Sie das erstellt haben!)

— Da muss ich sagen: Es wurde nur eine Erschitterungsmessung durchgefihrt, die ich vor-
hin genannt habe. Ansonsten gibt es keine Erfahrung, was die Erschitterung auf Festgestein
angeht. Natirlich kébnnte man das mit weiteren Messungen noch ausbauen.

Bock (Einwender):

Danke, Herr Schmerbeck, fur lhre Ausfiihrungen. Ich beobachte jetzt schon etwas langer,
dass auf Ihrer Webseite angektindigt wird, dass Messungen stattfinden. Kann ich mir das als
Aulenstehender, als Birger so vorstellen, dass Sie in |hrer Behérde in diesem Bereich bis-
her schon Erfahrungswerte hatten? Machen Sie die eigenstandig? Uber welchen Zeitraum
haben Sie sie durchgefihrt?

Es ging, wie gesagt, auch um die Gesteinsformen, was wir auch eben hier gehort haben, bis
zu 10 km; das haben Sie ja auch gerade bestatigt.

Schmerbeck (LUBW):
Die Frage war, wann der Messbericht mit dem Abschlussbericht zu erwarten ist?

Bock (Einwender):

Nein, nein. Sie beziehen sich auf Messungen. Meine Frage war: Erstens. Sie sagen, die Er-
gebnisse liegen vor, und nehmen das als Endergebnis. Jetzt nehme ich zur Kenntnis, die
Untersuchungen sind noch gar nicht abgeschlossen, es gibt (iberhaupt noch kein Endergeb-
nis; Sie ziehen aber schon ein Fazit. Die Rechtsanwaélte versuchen heute schon den ganzen
Tag, an den Gutachten festzustellen: Wie weit wird das Ergebnis vorgezogen?

Noch mal meine Fragen: Erstens. Uber welchen Zeitraum reden wir? Zweitens. Welche Er-
fahrungswerte haben Sie? Drittens. Haben Sie die Untersuchung selbst durchgefiihrt?

Wie gesagt, ein wichtiger Antrag betraf heute die konkrete Untersuchung auch fur den Orts-
teil Straubenhardt-Langenalb zur Sandsteinformation. — Danke, Herr Schmerbeck.

Schmerbeck (LUBW):

Bei den Messungen, von denen ich berichtet habe, zum Zwischenbericht, da liegen natirlich
Ergebnisse vor. Der Bericht wird voraussichtlich im Januar 2016 abgeschlossen sein. Die
Messungen wurden von uns beauftragt und laufen seit 2013. Das Messprojekt wurde Ende
2012 vergeben. 2013 wurde mit den Messungen angefangen. Insgesamt handelt es sich um
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sechs Windenergieanlagen und mehrere Messungen im innerstadtischen Bereich, im Au-
Benbereich, eben verschiedene Messungen, wo Infraschallquellen zu erwarten sind.

War noch eine Frage offen?

Bock (Einwender):

Wir halten fest: Sie haben keine Erfahrungswerte und keine — —

Verhandlungsleiter Oreans:

Wir haben alles ins Protokoll aufgenommen und festgehalten. Sie brauchen also kein Resu-
mee dessen ziehen, was Herr Schmerbeck sagt. Wir haben es durchaus wahrgenommen.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Erst Sie und dann Sie.

Kalmbach (Einwenderin):

Ich hatte die Thematik vorhin schon erwéhnt und moéchte jetzt von Herrn Schmerbeck die
Frage beantwortet haben, inwieweit die Arzte und Institute, die ich vorhin aufgefiihrt habe, im
Verhéltnis zu Ihren Forschungen, die Sie betrieben haben, als nichtig hingestellt werden.
Denn genau das ergibt das, was Sie dagegen sagen. Das kann an und fir sich ja nicht sein.
Denn ich finde, das sind renommierte Arzte, und auch die Universitat ist nicht gerade so von
der Hand zu weisen.

Es wurde ja festgestellt, dass es in Deutschland sehr veraltete Messmethoden gibt; inzwi-
schen gibt es sehr viel bessere und auch wesentlich klarere. Der ganze Wirkmechanismus
der Gerausche wird nicht so richtig erfasst. Darauf hatte ich gerne bitte eine Antwort.

Verhandlungsleiter Oreans:

Die auslandischen Gutachten haben wir vorhin schon angesprochen, wenn ich das richtig
sehe. Da gab es ja schon eine Antwort. — Herr Schmerbeck, bitte in aller Kiirze. Wir kénnen
nicht die Themen zwei- oder dreimal besprechen.

Schmerbeck (LUBW):

Die LUBW beurteilt nicht — sie ist auch nicht in der Lage dazu — Arztegutachten zu physiolo-
gischen und gesundheitlichen Auswirkungen. Das habe ich eben schon genannt. Wir knnen
allein aufgrund unserer Messungen feststellen, dass wir mit dem Infraschallpegel, der von
Windenergieanlagen ausgeht, weit unterhalb von akzeptierten Alltagsgerduschen sind. Das
ist das Einzige, was wir festhalten kénnen.

Vor diesem Hintergrund gehen wir davon aus, dass nach derzeitigem wissenschaftlichen
Erkenntnisstand keine Gesundheitsgefdhrdung von Windenergieanlagen, was das Thema
Infraschall angeht, ausgeht.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Jetzt gab es da hinten noch eine Wortmeldung. Aber ich weise darauf hin, dass wir
die immer gleichen Fragen zu denselben Antworten bitte vermeiden mogen.

Dr. Frey (Einwender):

Mein Name ist Dr. Frey; ich bin Arzt in der Waldklinik Dobel. Das ist eine Einrichtung in Do-
bel, die im Jahr ca. 4.000 Patienten betreut, die tber drei Wochen zu einer Reha-Mafl3nahme
dort sind. Das sind Patienten, die zum gré3ten Teil frisch operiert sind, Krebspatienten,
Schlaganfallpatienten, und eine rehabilitative Behandlung durchlaufen und natirlich gesund
werden wollen. Insofern spreche ich jetzt im Namen dieser Patienten. Ich vertrete sie; ich
habe ja auch eine Sorgfaltspflicht fiir die anvertrauten Patienten.

Die konkrete Frage ist: Sind gesundheitliche Auswirkungen des Infraschalls auf Patienten —
ich betone: auf Patienten und nicht auf Gesunde — nachgewiesenermafen ausgeschlossen?
Wenn das nicht der Fall ist, ware zu befiirchten, dass ein Genesungsprozess durch Einflisse
geschadigt, verzdgert oder unmdglich gemacht wird.

Nach meinem Kenntnisstand gibt es dariiber keine Daten. Es gibt lediglich eine Machbar-
keitsstudie, die im letzten Jahr herausgekommen ist. Die wurde hier wahrscheinlich schon
zitiert. Da ist man so weit, dass man Studiendesigns entwickelt, um gesundheitliche Schaden
am Menschen lberhaupt erst mal zu untersuchen.

Es ist nicht ausgeschlossen — das ist Stand meines Wissens —, dass gerade fiir den Rehabi-
litanten durch solche Einrichtungen Schaden auftreten kénnen. Das bitte ich zu Protokoll zu
nehmen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke schon. Sie erwarten dann auch keine Stellungnahme, wenn es nichts gibt; davon ge-
he ich mal aus.

Dr. Frey (Einwender):

Wenn Herr Schmerbeck Studien wisste, die Untersuchungen am Menschen bzw. bei Patien-
ten zeigen, dann ware ich nattrlich sehr dankbar.

Verhandlungsleiter Oreans:

Aber er hat ja schon gesagt, dass er sich zu den gesundheitlichen Fragen so nicht auf3ern
will.

Herr Dr. Porsch will sich noch kurz &uRern.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Ich wollte nur kurz anmerken, dass der Abstand der Waldklinik Dobel zur nachsten Wind-
energieanlage rund 1.450 m betragt. Das kdnnte Herr Schmerbeck bei seiner Antwort be-
ricksichtigen.
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Zerrer (Einwender):

Ich glaube, dass wir manchmal ein bissen aneinander vorbeireden. Wir reden auf der einen
Seite von Gerausch. Gerausch impliziert: Ich hore es. Das heif3t also, die Einwirkung fuhrt zu
einer Horwahrnehmung. Auf der anderen Seite impliziert aber der Begriff ,Infraschall gera-
de, dass es sich um nicht horbaren Schall handelt. Das heif3t, ich kann das natlrlich auch
nicht mit einer Messkurve vergleichen, die auf Horbarkeit abstellt. Wir vergleichen hier Apfel
mit Birnen; es ist mir die ganze Zeit aufgefallen, dass wir standig von Gerauschen reden.
Infraschall ist per Definition kein Gerausch.

Olivier (Einwenderin):

Auch ich finde, dass wir aneinander vorbeireden, Herr Dr. Porsch. Wir reden wirklich vom
nicht hérbaren Infraschall. Das heil3t — das haben Sie vorhin auch gehort —, dass die Reich-
weite dieses Infraschalls bis zu 10, 15 km und mehr betragt. Da kénnen Sie nicht mit einem
Abstand von 1.450 m kommen, mit 700 m schon gar nicht. Denn die 700 m waren auf Anla-
gen geminzt, die maximal 70 m hoch waren. Wir haben jetzt 200 m hohe Giganten. Das
muss man bitte alles in Erwagung ziehen.

Kaufmann (Einwender):

Herr Schmerbeck, es ist korrekt, dass der Tatigkeitsbericht der Bundesarztekammer eine
Vorstandsiberweisung erfahren hat; das ist in Kapitel 6 auf Seite 106 beschrieben.

Meine Frage ist: Mit Vorstandsiberweisung haben Sie das Schlagwort in den Raum gewor-
fen. Aber damit kann ich relativ wenig anfangen. Kennen Sie ein Datum oder ein Zeitfenster,
dass das konkretisiert wird?

Schmerbeck (LUBW):

Das weif? ich nicht, nein.

Kaufmann (Einwender):
Open End.

Verhandlungsleiter Oreans:
Nicht bekannt.

Kaufmann (Einwender):
Nicht bekannt? — Gut.

RA Dr. Faller:

Wir haben vorhin von Herrn Dr. Frey gehort, dass sich in der Waldklinik Dobel ausgespro-
chen empfindliche Personen befinden, Personen in der Rehabilitation, krebskranke Perso-
nen. Das ist ein Aspekt, der aus meiner Sicht in der Diskussion noch etwas zu kurz kommt.
Denn die meisten Ausfihrungen, die wir bisher gehort haben, befassen sich im Allgemeinen
mit dem Thema Infraschall. Wir haben hier aber eine besondere Situation. Dieser besonde-
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ren Situation ist es in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 GG auch geschuldet, dass man hier wei-
ter prifen muss, und zwar nicht nur im Hinblick auf das spezielle Thema Geologie, sondern
auch im Hinblick auf dieses spezielle Thema der besonders empfindlichen Personen, die in
dieser Waldklinik untergebracht sind.

Herr Schmerbeck von der LUBW hat uns vorhin erlautert, dass nach den bislang durchge-
fuhrten Versuchen und Messungen nach ca. 700 m ein ahnlicher Larm, eine ahnliche Belas-
tung wahrzunehmen ist wie beispielsweise bei einer Waschmaschine. Mit Blick auf die Per-
sonen, die in Dobel in der Waldklinik untergebracht sind, drangt sich doch dann schon die
Frage auf, ob man denn einem Krebskranken, einem in der Rehabilitation Befindlichen auf
Dauer eine Waschmaschine neben das Bett stellen wirde.

Diese Frage, meine ich, misste man sich zwangslaufig stellen. Gesetzt den Fall, es ist tat-
sachlich so, dass nach 700 m die Belastungen von Infraschall ahnlich sind wie anders in der
Natur auch wahrnehmbarer Belastungen, fiihrt das dennoch dazu, dass wir hier dieser be-
sonderen Situation Rechnung tragen missen, was meines Erachtens aber bislang nicht ge-
schehen ist.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Faller, wir nehmen das auf. Wir werden auch da dranbleiben und uns die Sache noch
mal anschauen. Wir kdnnen es heute hier nicht klaren. Ich weil3 nicht, ob Herr Schmerbeck
noch etwas zur Waschmaschine sagen mochte. — Ganz kurz, und dann haben wir den The-
menbereich vielleicht abgeschlossen.

Schmerbeck (LUBW):

Das ist ein kleines Missverstandnis. Im Abstand von 700 m haben wir bei unseren Messun-
gen festgestellt, dass wir im Infraschallbereich zwischen ,Anlage an“ und ,Anlage aus® kei-
nen Unterschied feststellen konnten. Die Waschmaschine ist im Bereich Infraschall Gber der
Windenergieanlage, was das angeht. Daher ist Ihr Beispiel ein bisschen irrefihrend. Das
wirde bedeuten, dass ich stdndig Waschmaschinengerdusch in meinem Zimmer habe, wenn
die Windenergieanlage an ist. Dem ist nicht so; zumindest geben das unsere Messungen
nicht her.

Dann mdchte ich noch mal kurz auf die Aussage von Frau Olivier eingehen. Naturlich sind
die Wellen gro3e Wellen und lange Wellen und gehen auch tber mehrere Kilometer. Aber es
ist nach wie vor — das bitte ich immer zu bericksichtigen, wenn Untersuchungen gemacht
worden sind und entsprechend studiert werden — eine Frage des Schallleistungspegels; es
ist eine Frage der Schallenergie. Jeder Infraschall geht Uber 10 km, aber es ist noch lange
nicht gesagt, mit welcher Energie.

Meil3ner (Einwender):

Ich wollte noch mal an Herrn Schmerbeck anknipfen, dass er mit einer DIN misst, die diese
Frequenz nicht hergibt.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Mei3ner, das hatten wir schon. — Ich bitte, von Wiederholungen abzusehen. Ich glaube,
es ist anstrengend genug; wir midssen nicht Dinge noch mehrfach wiederholend behandeln.

Jetzt haben wir noch Herrn Faller und Herrn Kaufmann auf der Rednerliste. Wenn es keine
weiteren Wortmeldungen gibt, wirden wir dann diesen Themenblock schlieRen. — Herr Fal-
ler, und nach Herrn Kaufmann noch Herr Mendelsohn.

RA Dr. Faller:

Herr Schmerbeck, Sie hatten die Waschmaschine jetzt doch wieder herausgenommen,
nachdem Sie sie selbst aber vorher benannt hatten. Ich glaube, man kann die Waschma-
schine aber auch austauschen; nehmen Sie Verkehrsgerdusche oder irgendetwas anderes.
Es andert ja nichts daran, dass wir hier die Situation besonders empfindlicher Menschen
haben, die nicht allzu weit von den Anlagen entfernt sind. Das ist einfach ein Spezifikum, das
sich von der allgemeinen Infraschalldiskussion unterscheidet, die problematisch genug ist.
Dem, meine ich nach wie vor, misste man mehr Rechnung tragen.

Einen weiteren Aspekt wollte ich noch kurz anbringen. In der Studie des Bundesamtes — das
ist diese Machbarkeitsstudie — ist auch die Rede davon, dass Auswirkungen auf Tiere bis-
lang noch nicht hinreichend untersucht sind. Jetzt ist beispielsweise in der Gemeinde Do-
bel — das gilt moglicherweise auch fur andere umliegenden Gemeinden — ein Pferdegestiit,
das Pferdegestit Dobel. Auch da haben wir eine Besonderheit und daraus resultierend auch
das Erfordernis, insoweit zu priifen: Wie wirken denn diese Anlagen auf Tiere, insbesondere
auf diese Tiere? Auch das scheint mir noch nicht hinreichend geprift zu sein. Da sehe ich
auch noch das Erfordernis, das doch néher zu prifen, bevor Uber die Genehmigung ent-
schieden werden kann.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Herr Rechtsanwalt Faller; das werden wir tun, das sichere ich lhnen zu. Wir werden
das prufen.

Herr Kaufmann und Herr Mendelsohn. Ubernehmen Sie fir Herrn Kaufmann, Herr Hum-
mel? — Oh, Entschuldigung, dann habe ich das nicht richtig gesehen. Herr Hummel und dann
Herr Mendelsohn; dann schliefen wir diesen Block.

(Kaufmann [Einwender]: Nein, nein! Ich habe mich auch gemeldet!)

— Ich hatte vorhin gefragt, und wir hatten noch zwei Wortmeldungen. — Dann kommen Herr
Kaufmann und Herr Mendelsohn dran, und dann schlieRen wir diesen Bereich Infraschall.

Kaufmann (Einwender):

Herr Schmerbeck, ich habe noch eine Frage. Sie reden immer von Energiemessung. Was fir
Energie messen Sie denn, welchen Messwert? Gibt es dafir eine ISO-Norm? Gibt es Spezi-
fikationen dafiir? Wenn ich keine Spezifikationen habe bei 230 V und 50 Hz, dann schwan-



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt
Erdrterungstermin am 07.12.2015 Seite 77

ken wir zwischen 49 und 51. Damit kann ich etwas anfangen. Aber wenn Sie von Energie
reden und keinen Messwert und keine Spezifikationen nennen, dann kann ich nichts damit
anfangen.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Ich habe nur eine kurze Erganzung aus psychologischer Sicht. Es ist bis heute schon durch
das Ausland nachgewiesen, und zwar durch die Nordstaaten, dass der Infraschall auch die
Entstehung von Angstgefiihlen — —

Wir gehen jetzt nicht nur davon aus, dass man Herz-Kreislauf-Stérungen oder Stérungen im
Kreislaufsystem oder der Atemfrequenz hat, sondern es geht einfach auch darum, dass ins-
besondere Angstgefihle entstehen. Das oberste Gebot flr jegliche Art von Vertretern des
Staates ist es, durch ihre MaRnahmen bzw. Vorhaben Angste des Einzelnen abzubauen, sie
erst gar nicht entstehen zu lassen. Ziele und Vorgehensweise der verantwortlichen Beflirwor-
ter — da berufe ich mich auf die vielen Informationen, die ich aus dem Umfeld habe — der
Windkraftanlage Straubenhardt sprechen eine andere, eine Unsicherheit erzeugende, Angst
einflolBende Sprache. Auch diesen psychologischen Aspekt bitte ich zu Protokoll zu neh-
men. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Herr Hummel, wir hatten eigentlich vor, diesen Abschnitt Infraschall jetzt zu schlie-
Ben. Wir kénnen es nicht unendlich mit Wortmeldung Gber Wortmeldung ausdehnen.

(Zurufe)

— Ich hatte vorhin eigentlich schon gesagt, wir schlieRen. Die letzte Wortmeldung: Herr
Hummel. — Bitte, Herr Hummel.

Hummel (Einwender):

Ich méchte zu dem Thema Infraschall abschlieRend einige Satze sagen. Das Thema Infra-
schall ist ja in Deutschland nicht so richtig greifbar. Deshalb méchte ich einfach noch mal
einen Fall schildern von Herrn Saum im Sidschwarzwald bei St. Peter. Er hat in Bichen-
bronn seine ganze Laufbahn vorgetragen. Herr Saum hat einen Bauernhof auf der anderen
Seite von St. Peter, auf der anderen Hangseite. Die Gemeinde St. Peter hat auf dieser
Hangseite Windrader gebaut. Dieser Herr Saum ist Diplom-Ingenieur fir Gastechnik und war
eigentlich der Windkraft gegeniber positiv eingestellt. Jetzt haben sie die Grol3anlagen bei
ihm an den Bauernhof gebaut, und Baden-Wirttemberg sagt ja: 450 m bei Einzelgehéften.
Dann hat er festgestellt, dass sich der Gesundheitszustand seiner ganzen Familie stark ver-
schlechtert. Er hat weiter festgestellt, dass die Pferde auf seiner Koppel bei starkem Wind,
Regen, Sturm oder Schneesturm nicht in die Uberdachungen, also in den Unterstand, ge-
gangen sind, sondern von den Windradern weggerannt sind und dort Elektrozdune durch-
brochen haben. Die Kiihe, die er auf dem Bauernhof hatte, wurden nicht mehr trachtig.
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Das heifdt, dieser Mann, der auch dann mit der ganzen Familie gesundheitliche Probleme
hat, ist ausgezogen. Er hat jetzt — darauf kommen wir vielleicht hachher — einen gesundheit-
lichen Schaden, der sehr hoch ist, und dazu noch einen Vermégensschaden von 3,5 Millio-
nen. Das moéchte ich abschlieRend zu dem Thema Infraschall einfach noch mal in den Raum
stellen. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. Dann lassen wir es so stehen und kommen zum Unterpunkt 1. ¢) Schattenwurf. Ich
bitte um Wortmeldungen. — Es gibt keine Wortmeldungen. Dann schlief3e ich diesen Teil und
komme zu 1. d) Disco-Effekt, Befeuerung.

Schmerbeck (LUBW):

Darf ich noch kurz eine Erganzung machen, weil noch eine Frage offengeblieben ist? Es
ging Ihnen ja um die Definition von Schallenergie.

Schallenergie kann man auch als Schallleistung bezeichnen; man misst sie in pW. Es ist im
Grunde genommen die Schallleistung pro Flache. Die Definition ist pW/mz2. Das Ganze wird
dann noch in Dezibel umgerechnet. Das wirde bedeuten: 100 pW waren 20 dB. Das ist die
Definition fir Schallleistung. Wenn wir von Schallleistung reden, ist immer wichtig: Reden wir
im Infraschallbereich, also zwischen 0 Hz und 20 Hz, von 120 dB Schallleistung, wo wir bei
der Schmerzgrenze sind, oder reden wir von 20, 30, 40, 50 dB, wo wir um einen Faktor von
mehreren Tausend unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen?

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Herr Schmerbeck. — Damit haben wir diesen Abschnitt endglltig geschlossen. Jetzt
sind wir bei 1. d) Disco-Effekt, Befeuerung. Gibt es dazu Wortmeldungen?

(Zuruf: Schattenwurf!)

— Den hatte ich vorhin schon aufgerufen; da gab es keine Wortmeldungen. Dann habe ich
1. d) Disco-Effekt aufgerufen.

(Zuruf)

— Entschuldigung. Ich habe es aufgerufen; es hat sich niemand gemeldet.

1. Immissionsschutz

c) Schattenwurf

Dann melden Sie sich jetzt. — Herr Hummel.



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt

Erdrterungstermin am 07.12.2015 Seite 79

Hummel (Einwender):

Dieser Schattenwurf, den Sie angesprochen haben, ist fir Dennach, gerade im Sudwesten
von Dennach, aul3erst relevant. Denn die Windrader stehen ja im Stdwesten von Dennach.
Das heil3t, Sie haben eine Nachmittagssonne, die von Siiden nach Westen zieht. In diesem
Bereich haben Sie die ganzen Windrader stehen. Das heif3t, in Dennach bekommen Sie auf
den Wiesen, auf den Feldern komplett den Schattenwurf von diesen sich drehenden Windra-
dern, gerade wenn die Sonne abends untergeht. Das haben Sie natlrlich, weil die Sonne ja
an mehreren Windradern vorbeigeht, nicht nur konstant von einer Windkraftanlage, sondern
von der ganzen Anlage. Das ist ein grof3es Problem. Das ist auch in den ganzen Einwen-
dungsschreiben dargestellt.

Da habe ich nicht ganz das Verstandnis. Die Blrger haben Einwendungen erhoben. Ein Er-
Orterungstermin ist eigentlich eine Erdrterung dieser Einwendungen. Diese Einwendungen
sind ja vorhanden. Deshalb hatte man vielleicht mal die Grundthemen darstellen kénnen,
was die einzelnen Einwender an Fragen und Einwendungen hatten. Aber da ist ja von lhrer
Seite nichts entstanden.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Hummel, wir nehmen das zur Kenntnis. Aber wenn wir vorformuliert hatten, was Sie als
Einwendungen haben, dann waren wir gleich in den ersten Befangenheitsantrag hineingelau-
fen, weil wir dann vielleicht irgendetwas vergessen hatten und uns unterstellt worden ware,
wir hatten nicht komplett alles vorgetragen.

Es ist auch nicht unbedingt lblich — zumindest kenne ich es so nicht —, dass man Dinge, die
die Einwender vortragen, seitens der Genehmigungsbehdrde selbst reflektiert und Gberlegt,
was damit gemeint sei. Sie haben ja die Méglichkeit, sich zu &uRern. Sie kbénnen sie nutzen;
das tun Sie ja auch. Jetzt war meine Frage: Haben Sie einen konkreten Punkt, zu dem Sie
vonseiten der Gutachter eine Antwort wollen, oder war das eine generelle Feststellung?

Hummel (Einwender):

Es gibt ja die Aussagen, wie lange ein Schattenwurf sein darf: 8 Minuten und 30 Stunden
aufs Jahr bezogen. Aber wenn ich sehe, was da dann mdéglich ist, dass die Leute, wenn sie
nachmittags zum Beispiel im Garten sind und standig diesen Schlagschatten haben, es ir-
gendwann einfach nicht mehr ertragen kénnen, ist das mein grof3tes Problem. Dazu sollte
sich der Betreiber mal auf3ern.

Hahn (TOV Sid):

Prinzipiell ist aufgrund der Entfernung zu den Immissionsorten nicht davon auszugehen,
dass der Schatten tatsachlich in die Garten hineinfallt. Die Immissionsorte werden entspre-
chend den WEA-Hinweisen so gewahlt, dass der maRgebliche Immissionsort herangezogen
wird, also dort, wo der Aufenthalt am hdchsten ist, beispielsweise eine Terrasse. Genau dort
wird der Punkt als Rezeptor im Modell implementiert, und dann geht man mit diesen Worst-
Case-Annahmen in die Berechnung.
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Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. — Gibt es noch Wortmeldungen zum Schattenwurf? — Bitte.

Kalmbach (Einwenderin):

Herr Hahn hat eine so tolle Erlauterung gegeben, und auch vorher kam etwas mit Infraschall.
Es ist einfach immer so. Ich mdchte mal jeden, der hier sitzt und so schlaue AuRerungen
macht, fragen: Wohnt jemand von euch in der Ndhe von einem Windrad? Kann er diesen
Schattenwurf und auch den Infraschall und alles beurteilen? Wohnt er neben einem Wind-
rad? Fragen Sie Leute, die an einem Windrad wohnen.

Die in Norddeutschland gehen auf die Barrikaden, weil jetzt grofRe Windrader gebaut werden.
Vorher waren es kleine; da wurde das ja noch akzeptiert, da war es auch ganz minimal. Jetzt
kommen die groRRen. Jetzt sind sogar ehemalige Windkraftbeflirworter Gegner. Wie erklaren
Sie sich das jetzt? Darauf hétte ich gerne eine Antwort.

Verhandlungsleiter Oreans:

Entschuldigen Sie. Wir kdnnen jetzt nicht alle antworten, ob wir in der Nahe von Windradern
wohnen. Ich verstehe Ihre personliche Betroffenheit, und wir nehmen sie auch zur Kenntnis.
Aber wir haben hier gesetzliche Vorgaben zu priifen, und die Vorhabentragerin hat, wenn die
Vorgaben erfillt sind, einen Anspruch, und dann geht es halt um diese Frage so, wie Sie sie
stellen, nicht. Da bitte ich einfach um Verstandnis. Die kdnnen wir heute so, wie Sie sie stel-
len, auch nicht beantworten. Sehen Sie es mir nach.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Ganz hinten, bitte.

Schmitz (Einwender):

Schmitz, Dennach. — Guten Tag! Ich fand die Aussage, dass dieser Schattenwurf nur auf
den Balkon beschrankt wird, eigentlich ziemlich verharmlosend. Man sollte bedenken: Uber-
all da, wo nachmittags jemand in der Sonne sitzt — das muss ja nicht unbedingt nur auf dem
Balkon sein —, trifft inn der Schattenschlag. Das wurde ich nicht so verharmlosen wollen.

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt
1. Immissionsschutz

d) Disco-Effekt, Befeuerung

Méochte sich dazu jemand melden? — Zuerst ganz hinten, dann Sie.
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Rausch (Einwender):

Meine Frage ist: Mit welcher Lichtleistung pro Windrad wird die Sicherheit des Flugbetriebes
gewahrleistet? Wie hoch ist in 4 km oder 5 km Entfernung die Lichtleistung noch wahrnehm-
bar?

Engesser (Antragstellerin):

Zum Thema Nachtbefeuerung ist zu sagen, dass wir hier gesetzliche Regelungen, die ent-
sprechende Verwaltungsvorschrift, einzuhalten haben. Die Feuer W, rot, die hier zum Ein-
satz kommen, mussen eine Leuchtstarke von 100 cd haben. Im Weiteren kann es sein, dass
bei bestimmten Sichtverhéaltnissen diese auf 30 % oder 10 % der Leistung reduziert werden.
Ein Sichtweitenmessgerat ist entsprechend eingehalten. Ich kann Ihnen sagen, was emittiert
wird: 100 cd. Ich kann Ihnen nicht sagen, was in 5 oder 6 km Entfernung ankommit.

Zerrer (Einwender):

Die Befeuerung ist auch mein Thema. Ich mochte nur kurz eine Frage stellen und beziehe
mich hier auf ein Dokument, das nicht mit ausgelegt wurde; es ist vom 23.04 — das ist noch
mal das Thema von heute Morgen — vom Regierungsprasidium, Abteilung Strallenwesen
und Verkehr. Da wird im Prinzip eine Entscheidung verktindet, welche WEA wegen luftfahrt-
technischer Sachen usw. jetzt genehmigt werden kénnen. Darauf mochte ich gar nicht weiter
eingehen.

Was mich in diesem Zusammenhang viel mehr interessiert, ist die Befeuerung, und zwar
unter Punkt 3 die Auflagen. Wenn ich die Auflagen hier sehe — soweit ich das hier lesen und
verstehen kann; die sprechen hier von Tageskennzeichnung und Nachtkennzeichnung —,
dann haben wir das ganze Jahr Weihnachten da hinten. Die Nachtkennzeichnung soll aus
Hindernisfeuern an den Blattspitzen in Verbindung mit einem Hindernisfeuer auf dem Ma-
schinenhausdach bestehen. Also: Blattspitzen, Maschinenhausdach. Dann haben wir noch
eine Befeuerungsebene zwischen 40 und 45 m. Das heif3t also, wir haben eine unten, eine
oben, eine Blattspitze — das Ganze dreht sich noch; das Ganze mal elf. Ich vermute, jede
Disco ware erfreut tber so eine Lichtanlage.

Jetzt ist die Frage: Was ist aus diesen Auflagen geworden? Wie gesagt, das Dokument wur-
de nicht verdffentlicht; es wurde erst im Nachgang, jetzt im Herbst, veroffentlicht. Ich habe
mich personlich schon arg dariiber geargert.

Was ist jetzt tatsachlich Fakt? Bekommen wir jetzt nur so ein dirres LAmpchen oben drauf?
Ich kenne diese Befeuerungen; ich habe auch schon Turme gebaut. Oder bekommen wir
hier das, was das RP unter Punkt 3 fordert?

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Wir hatten noch zwei weitere Wortmeldungen. Sonst niemand mehr? — Sie noch,
genau, Herr Faller, und da hinten. Jetzt sammeln wir mal dreli, vier.
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Hentschel (Einwender):

Mein Name ist Hentschel, Langenalb. — Zum Disco-Effekt: Ich wohne da am Nordhang. Mein
Schlafzimmerfenster geht direkt in das Windgebiet. Ich schlafe sommers gern bei offenem
Fenster. Mich stort schon der Mond, wenn er seine Hochleistung hat. Aber es behaupten ja
alle, das ware Einbildung.

Der Disco-Effekt stdrt mich personlich, und deshalb erhebe ich Einspruch.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. Wir haben es verstanden. Sie meinen mit dem Disco-Effekt die Befeuerung; da gibt
es unterschiedliche Auslegungsweisen.

Dann gab es noch ganz hinten zwei Wortmeldungen.

Dill (Einwender):
Mein Name ist Friedrich Dill. Ich bin der Obmann der Jagd- und Hegegemeinschatft in Strau-
benhardt. Ich mdchte jetzt speziell wegen der Befeuerung etwas sagen.

Ich jage unterhalb der Monchstral3e gerade in diesem Gebiet. Vor ein paar Wochen sind da
die Zugvogel driiber. Ob das Kraniche oder Wildganse sind, ist egal; wahrscheinlich beides.
Gibt es Studien, ob diese Befeuerung einen Einfluss hat, dass die Vogel gefahrdet sind?

Der Graureiher fliegt ja auch unter Umstanden tber diesen Bereich. Bei uns liegt die Jager-
hitte mitten im Wald; da gibt es einen Teich. Da wurde der Graureiher auch schon — —

Verhandlungsleiter Oreans:

Entschuldigung. Hat es mit der Befeuerung oder mit dem Disco-Effekt zu tun? Denn sonst
kommen wir nachher darauf. Zu den Vogeln haben wir einen Extrapunkt. Da konnen Sie sich
gerne noch mal melden.

Jetzt bitte Herr Rechtsanwalt Dr. Faller.

RA Dr. Faller:

Wir hatten vorhin in der Prasentation des Antragstellers eine Visualisierung aus Sicht von
Dobel gesehen, die sehr schon gezeigt hat, wie man oben jeweils in relativ geringem Ab-
stand die einzelnen Rotoren sieht. Ich weild nicht mehr, wie viele es genau waren, aber es
waren vielleicht vier, finf nebeneinander, die man hier sehr schdn gesehen hat.

Bislang gibt es keine Visualisierung, die diese Rotoren bei Bewegung oder bei Befeuerung
aufzeigt. Auf das Thema Bewegung und Landschaftsbild kommen wir nachher zu sprechen,
aber auch im Zusammenhang mit der Befeuerung spielt das eine Rolle.

Ich méchte an dieser Stelle auf das Urteil des OVG Miinster vom 18.11.2004 verweisen; dort
heil3t es im Leitsatz:
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Bei der Beurteilung, ob Windenergieanlagen das Landschaftsbild
verunstalten, kann insbesondere die anlagentypische Drehbewegung
der Rotorblatter nicht au3er Betracht bleiben.

Wenn man jetzt an die Befeuerung denkt, kann das aus meiner Sicht nichts anderes bedeu-
ten, als dass eine Visualisierung dieser Befeuerung unabdingbar ist, um ermessen zu kon-
nen, was das bedeutet. Erst dann kann man es vor einem rechtlichen Hintergrund auch be-
werten. Es fehlt meines Erachtens nach wie vor an einer Visualisierung dieser Befeuerung.
Naturlich kann sich jeder denken, wie das vielleicht aussehen mag. Aber es ist mdglicher-
weise etwas anderes, wenn man das in einer moglichst realistischen Visualisierung sieht,
damit man sich davon tberzeugen kann, wie das wirklich mal aussehen wird.

Das ist die erste Erwégung, die ich anregen mochte, dass man das naher prift und naher
untersucht.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen mdchte, hat damit zu tun, dass es nach meinem
Kenntnisstand wohl auch Mdglichkeiten gibt, wonach die Befeuerung nur dann in Betrieb
geht, wenn sich ein Flugobjekt der Anlage nahert. Ich habe dazu in der Stellungnahme vom
03.08. auf Seite 27 zwei Fundstellen genannt. Da hatte ich die Bitte, dass man das vielleicht
mal nachprift und dem nachgeht. Im Sinne einer schonenden Alternativenprifung meine ich,
dass auch das nicht aulRer Betracht gelassen werden kann. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke schon. — Ich schlage vor, wir machen jetzt einen kurzen Schnitt. Wenn es noch Mel-
dungen gibt, machen wir die danach. Wir hatten also die Wortmeldungen von Herrn Zerrer,
von Herrn Hentschel, von Herrn Dill und von Herrn Rechtsanwalt Faller.

Ich schaue erst einmal zum Vorhabentrager. Wollen Sie noch mal dazu Stellung nehmen?
Sonst haben wir auch noch einen Spezialisten vom Regierungsprasidium da, der sich mog-
licherweise dazu genauer auf3ern kann. — Herr Engesser.

Engesser (Antragstellerin):

Ich kann mich dazu &ufRern. Ich mdchte etwas zum Thema Blattspitzenbefeuerung sagen.
Eine Blattspitzenbefeuerung ist vonseiten des Vorhabentragers nicht vorgesehen. Die Ver-
waltungsvorschrift gibt hier die Mdglichkeit, einmal zwei Befeuerungsebenen am Turm zu
installieren und zusatzlich eine Befeuerungsebene oben auf dem Maschinenhausdach. Die-
ses Feuer W, rot, oben auf dem Maschinenhausdach muss gedoppelt werden, damit man
auch bei der Rotorbewegung immer sichergestellt hat, dass ein Feuer W, rot, sichtbar ist.
Das gibt die Verwaltungsvorschrift her; so ist es von Vorhabentragerseite angedacht.

Zu dem Thema von Herrn Faller ist zu sagen: Da keine Blattspitzenbefeuerung vom Vorha-
bentrager vorgesehen ist, ist auch die Drehbewegung in der Nacht nicht simulationsfahig.
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Pelzer-Muller (RP Karlsruhe):

Ulrich Pelzer-Mdiller, Regierungsprasidium Karlsruhe, Luftverkehr. — Es wurde auch die Fra-
ge der alternativen, situationsbezogenen Befeuerungstechnik angesprochen. Es gibt wohl
Pilotprojekte in Norddeutschland, die das Ganze schon mal mit Radar gemacht haben. Aber
ich weild nicht, ob Radarstrahlen wirklich die umweltschonendere Variante sind.

Aulerdem muss man klar sagen: Ob das hier in Berg- und Talgegebenheiten genauso funk-
tionieren wirde, ist uns nicht bekannt. Wir haben deswegen die Standardvorgaben gemacht,
die Ublicherweise fur uns an Verwaltungsvorschriften vorgegeben sind.

Zerrer (Einwender):

Ich habe gerade aus Ihrem Papier zitiert. Das ist ja diese Entscheidung vom 23.04., wo in
Punkt 1 eine Entscheidung getroffen wurde und unter Punkt 3 Auflagen gemacht wurden.
Diese Auflagen stellen sich anders dar als das, was ich eben hier von links gehdort habe.
Jetzt kdnnen Sie sich im Prinzip mal direkt austauschen; dazu brauchen Sie mich gar nicht.

Mich als ahnungsloser Birger interessiert im Prinzip nur: Wenn eine Behotrde Auflagen
macht — wenn also die Entscheidung an Auflagen gebunden ist — und der Antragsteller sagt,
nein, machen wir nicht, wie ist das von unserer Seite zu bewerten?

Verhandlungsleiter Oreans:

Wenn wir Auflagen machen wirden — damit meine ich jetzt nicht mich, sondern die Immissi-
onsschutzbehodrde —, dann werden wir natirlich auch dafir sorgen, dass diese Auflagen so
umgesetzt werden. Das ist ja selbstverstandlich. Alles andere wiirde auch mich als Juristen
entsetzen. Da sind wir uns einig. —

Herr Lenz

Lenz (Einwender):

Mein Name ist Paul Lenz; ich komme aus Langenalb. — Mir ist bisher aus dem Diskussions-
verlauf nicht klar geworden, ob diese Anlagenbefeuerung vom Regierungsprasidium ange-
ordnet wurde und ob der Anlagenhersteller dieser Anordnung folgen wird. Die Aussage von
Herrn Engesser war doch: Wir wissen noch nicht, ob wir das machen. — So habe ich es ver-
standen.

Ich mdchte ganz definitiv wissen: Werden die Blattspitzen befeuert oder nicht? Diese Antwort
hatte ich ganz gerne von Herrn Engesser.

Engesser (Antragstellerin):

Ich habe mich auf das bezogen, was vom Vorhabentrager vorgesehen ist und was nach der
Verwaltungsvorschrift auch zuléssig ist. Somit ist hier vom Vorhabentrager beantragt, einmal
zwei Befeuerungsebenen am Turm anzubringen und eine Befeuerungsebene auf dem Ma-
schinenhausdach mit Feuer W, rot, gedoppelt, also zwei. Beantragt von unserer Seite ist
keine Blattspitzenbefeuerung. Das habe ich mitgeteilt.
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Dr. Porsch (Antragstellerin):

Ich will nur kurz ergénzen: Das ist die Planung und der Antrag des Vorhabentragers. Selbst-
verstandlich kann im laufenden Verfahren eine Fachbehtrde da etwas anderes fordern, als
wir planen. Es ist dann Aufgabe der Immissionsschutzbehdrde, zu entscheiden, wer jetzt hier
die richtigen Vorgaben macht; die werden dann entsprechend umgesetzt.

Wenn die Behotrden uns folgen, dann wird lediglich darauf verwiesen, dass befeuert wird, wie
beantragt. Wenn davon abgewichen werden soll, gibt es eine entsprechende Auflage, die
dann natdrlich gilt.

RA Dr. Faller:

Sie hatten vorhin gesagt — Herr Engesser war es, glaube ich —, dass die Befeuerung nicht
simulationsfahig sei. Das leuchtet mir nicht ein. Kénnen Sie das erlautern? Warum soll die
Befeuerung nicht simulationsfahig sein?

Engesser (Antragstellerin):

Es ist nicht simulationsfahig von unserer Seite, weil Sie sich auf die Drehbewegung bezogen
haben; das haben Sie auch in Ihrem Urteil zitiert. Eine Drehbewegung nachts ist nicht sicht-
bar darstellbar. Die eigentlichen Rotoren sind nicht befeuert, sondern oben an der Gondel,
die feststeht, die einen feststehenden Ort hat, die sich nicht dreht, sind die Lichter ange-
bracht und nicht an den Rotorblattern. Somit ist eine Drehbewegung in der Nacht nicht simu-
lationsfahig.

RA Dr. Faller:

Das bedeutet aber auch, dass eine Simulationsfahigkeit nur dann nicht gegeben ist, wenn
die Rotoren nicht befeuert sind. Wenn die Rotoren aber befeuert werden mussen, etwa auf-
grund einer Nebenbestimmung, sprich: aufgrund einer Auflage, dann wére es ohne Weiteres
simulationsfahig.

Engesser (Antragstellerin):

Dann ware es durchaus simulationsfahig. Dann kdnnte man einen roten Kreis darstellen, ja.

Verhandlungsleiter Oreans:

Da sind wir uns, glaube ich, alle einig. — Wir haben Herrn Kénig noch auf der Rednerliste.

Peter Kdnig (Einwender):

Herr Engesser, ich bin jetzt leicht irritiert. Die Befeuerung dient doch der Visualisierung des
Rotorkreises bzw. des Rotors — oder nicht? Das ist eine Frage. Wozu dient bitte die Befeue-
rung? Wozu dient das gedoppelte Rot am Blatt?

Verhandlungsleiter Oreans:

Wir haben hier einen Spezialisten vom Regierungsprasidium; der moge sich bitte dazu du-
Rern.
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Pelzer-Muller (RP Karlsruhe):

Grundsatzlich dient die Befeuerung dazu, das Hindernis fur den Luftverkehr sichtbar zu ma-
chen, sozusagen als Hindernis optisch wahrnehmbar zu machen.

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. — Damit ist auch diese Frage beantwortet.

Herr Zerrer hat sich als N&chster gemeldet. — Direkt dazu, Herr Konig? Die Frage ist doch
beantwortet: Wozu dient sie?

(Peter Konig [Einwender]: Die Frage ist nicht beantwortet!)

— Sie ist nicht beantwortet? Dann fragen Sie noch mal so, dass Herr Pelzer-Muller versteht,
was Sie mit Ihrer Frage wissen wollen.

Peter Kénig (Einwender):

Herr Engesser, wir haben jetzt gehort, dieses Doppelrot und entsprechend auch die Anstrah-
lung des Doppelrots dient der Visualisierung. Dann kénnen Sie mir jetzt nicht sagen, dass
eine Visualisierung im Vorhinein nicht moglich ware. Ansonsten missten Sie mir erklaren,
warum das eine im Versuch nicht moglich ist, was in der Realitdt dann Usus ist. Sie verste-
hen? Oder muss ich prazisieren?

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Konig, was Herr Pelzer-Miiller gesagt hat, ist: Die Befeuerung dient dazu, dass man die
Windrader nachts sehen kann.

Peter Kbénig (Einwender):

Das ist eine Visualisierung, richtig.

Verhandlungsleiter Oreans:

Nein, das ist keine Visualisierung. Wenn wir uns da nicht einigen kdnnen, lassen wir es so
stehen. Es dient dazu, dass es nicht zu Unfallen kommt.

Peter Konig (Einwender):

Genau.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gut. Dann haben wir uns ja da geeinigt. — Herr Zerrer hat noch eine Frage.

Zerrer (Einwender):

Vielleicht darf ich das Missverstandnis geschwind auflésen. Wenn wir tber Visualisierung
reden, meinen wir eine Simulation der Realitdt am Computer. Darum ging es wahrscheinlich.
Es ging jetzt nicht darum, darzustellen, wie die Sicherheit im Flugverkehr in der Realitat her-
gestellt wird.
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Mich interessiert zu diesem Thema noch abschlieRend, wie der Verfahrensstand ist. Ich ha-
be hier das Papier von Ihnen mit diesen aus meiner Sicht nach wie vor glltigen Auflagen.
Sie sagen, Sie haben den Antrag gestellt, Sie méchten es anders machen. Wie wird es denn
jetzt nun? Ist das jetzt noch Gegenstand der aktuellen Diskussion, oder wie muss man sich
das vorstellen? Und was bedeutet es dann flr uns, wenn wir hier sozusagen mit einer Situa-
tion konfrontiert werden, die noch gar nicht ausdiskutiert ist oder endklar ist?

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Zerrer, wir sind in einem Verfahrensstand, wo vieles noch nicht ausdiskutiert ist; sonst
waren wir gar nicht da. Das machen wir ja heute. Wenn wir schon alles wissten, waren wir
alle heute zu Hause und hatten wahrscheinlich etwas Besseres zu tun.

Wir werden Auflagen formulieren, die wir auch mit Fachbehdrden abstimmen. Diese werden
wir dann — ich sage immer ,wir“ und meine die Immissionsschutzbehdrde; ich bin hier nur der
Verhandlungsleiter — in die Auflage aufnehmen. Wenn es zu einer Genehmigung kommt —
das ist ja noch gar nicht gesagt; wir sind zu diesem Zeitpunkt noch véllig offen, aber unter-
stellen wir mal, dass es dazu kommt —, dann gilt das, was in dieser Genehmigung als Aufla-
ge steht — dann; nicht jetzt und auch nicht, was vielleicht irgendwann mal friher angedacht
war. Es gilt das, was dann in der Entscheidung konkret formuliert sein wird.

Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem Thema? — Herr Schmitz.

Schmitz (Einwender):

Die Beleuchtung dient ja den Flugzeugen. Aber das ist eine Emission, und die trifft auch die
umliegenden Hauser und Fenster. Wie wirkt sich das denn da aus? Die sind ja synchroni-
siert; die blinken alle auf einmal. Das gibt ja eine Leuchtkraft. Bezliglich des Larms kann man
das in Dezibel angeben.

Wie ist es bei der Leuchtkraft? Wie viel Leuchtkraft trifft denn da den Menschen oder das
Schlafzimmer? Gibt es da Grenzwerte? Gibt es Uberhaupt einen Bericht dariiber?

Verhandlungsleiter Oreans:

Mein Blick geht zur LUBW. Ich weil3 nicht, ob Sie dazu etwas sagen kénnen. Ich personlich
bin da Uberfragt.

Schmerbeck (LUBW):

Ich muss ehrlich sagen, das Licht macht ein Kollege bei uns. Aber Lichtimmissionsgutachten
werden bei uns in der Regel dann gemacht, bzw. die Grenzwerte sind vielleicht dann tber-
schritten — es wird in Lux gemessen —, wenn zum Beispiel gegentiber von einem Schlafzim-
mer eine Werbereklame neu installiert wird oder eine neue Tankstelle ihre Beleuchtung &an-
dert, also wenn wirklich eine sehr starke Lichtquelle auf den Immissionsort einwirkt.

Ich wage zu behaupten, dass die Befeuerung einer Windenergieanlage bei den vorhin ge-
nannten Einheiten bei 100 cd zu einer Uberschreitung der Richtwerte fiihrt. Ich nehme nicht
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an, dass das eine wahrnehmbare Erhellung ist. Ich vermute, das ist eher ein psychologi-
sches Moment.

Schmitz (Einwender):
Meiner Meinung nach misste das aber untersucht werden, und so ein Bericht fehlt eben.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Gibt es noch Wortmeldungen zum Disco-Effekt, zur Befeuerung? — Das ist offenbar
nicht der Fall. Dann schlieen wir auch diesen Punkt.

(Zerrer [Einwender]: Ich habe noch eine abschlieRende Frage zu dem
letzten Punkt, ganz kurz!)

— Es gab keine weiteren Nachfragen dazu. Wir haben den Punkt eigentlich geschlossen. —
Also, in aller Kirze, bitte.

Zerrer (Einwender):

Nur in aller Kiirze: Wir haben ja gesehen, dass eine ganze Menge Leute heute da sind. Das
finde ich auch gut; ich habe sie auch wiedergefunden.

Das Einzige, was wir nicht wiedergefunden haben, ist ein Vertreter vom Gesundheitsamt.
Hat das einen bestimmten Grund?

Verhandlungsleiter Oreans:
Einen bestimmten Grund? Nein, es hat keinen bestimmten Grund.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt

2. Landschaftsschutz

a) Windhoffigkeit

Ich bitte um Wortmeldungen. — Herr Martin, Herr Burmeister und Herr Lenz zuerst. Dann
schauen wir mal, wo wir stehen.

BM Martin (Neuenbirg):

In unserer Stellungnahme vom 06.08. haben wir auf den Seiten 1 bis 6 zum Thema Windhof-
figkeit unseren Zweifeln Ausdruck verliehen. Herr Dr. Kassera wird nachher noch ein paar
Takte dazu sagen; die Basis stammt von ihm. Mir ist aber eines noch zuséatzlich wichtig. Wir
haben ja schon festgestellt: Es kénnte hier zu einem massiven Eingriff in ein Gebiet kom-
men, das nach der Landschaftsschutzgebietsverordnung kartiert ist. Insofern ist bei der
Windhoffigkeit sicherlich noch mal ganz gesondert und stark hinzuschauen.
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Wenn ich sehe, dass Projektierer landauf, landab tétig sind und Messdaten mit allerhand
Messmethoden erheben, die sicherlich im Weiteren noch eine Rolle spielen, frage ich mich,
wieso die Projektierer, sofern sie entsprechendes Vertragswerk haben — Kooperationsver-
trag, Gestattungsvertrag —, nicht dazu gezwungen werden, diese erhobenen Messdaten mit-
einander abzugleichen. Ich habe Verstandnis dafir, wenn diese Messdaten entstehen und
man viel Geld des Betriebs einsetzen muss, um zu diesen Daten zu gelangen. Wenn ich
aber vertragliche Sicherheit habe, diese Daten nicht umsonst erhoben zu haben, dann kann
ich sie gerade mit Blick auf die Wertigkeit des Gebietes ohne Not und guten Gewissens aus-
tauschen, was letztlich zu einer Sicherheit, zur Windhoffigkeit und zur Wirtschaftlichkeit die-
ser Anlage dient und somit wiederum zur Beurteilung dient, ob hier dieser Eingriff angemes-
sen ist oder nicht.

Deshalb erhebe ich die Forderung, diese Daten auszutauschen und, sofern das noch nicht
geschehen ist, die Projektierer entsprechend aufzufordern.

Eine nachste Forderung darf ich noch mal stellen. Ich habe heute Morgen schon im Rahmen
des Schalls angesprochen, dass man fir unser Gebiet, das in Fortschreibung des Teilfla-
chennutzungsplans ebenso betroffen ist bzw. hinzuzuziehen ist, ein Konzept erstellt, was die
optimale Betrachtung der Ausnutzung des Gebiets betrifft, sprich: nicht nur bis zur Gemar-
kungsgrenze die Windkraftrader stellt, sondern in der Ganze des Gebiets versucht, eine op-
timale Windausbeute herauszuholen — unabhéngig davon, ob sie am Ende des Tages tat-
sachlich wirtschaftlich ist oder nicht. Das ist der zweite Punkt. So weit mal von meiner Seite.

RA Dr. Burmeister:

Wir bestreiten zunéchst, dass die beantragten Standorte hinreichend windhoffig sind. Die
Windhoffigkeit liegt hier aus unserer Sicht deutlich unter den angegebenen 6,3 m/s. Hier ist
zunachst mal interessant, was in dem Prifbericht der RSC GmbH steht. Das ist dieser Pruf-
bericht vom 9. Marz 2015, um den es heute Morgen schon ging, der erst nachtréglich bei
Ihnen eingereicht worden ist. Dort steht auf Seite 17:

Anhand der unterschiedlichen Potenzprofile, die sich aus den in Ta-
belle 9 angegebenen Faktoren berechnen lassen, kann die Windge-
schwindigkeitsreihe aus der Mastmessung in 99.5m {. Grund auf
140 m hochgerechnet werden. Im Mittel ergibt sich fir die extrapolier-
te Datenreihe somit eine Geschwindigkeit von 6.0 m/s in 140 m
0. Grund im Messzeitraum vom 09.11.2012 bis zum 01.12.2013.

Das ist meiner Ansicht nach eine neue Information, die so in der Offenlage nicht verfiigbar
war, die Sie aber auf der Homepage neu eingestellt haben. Ich bitte Sie, dass das fur das
weitere Verfahren entsprechend bericksichtigt wird.

Dann ist interessant, dass der TUV Siid zunachst lautererweise einrdumt, dass hier die Ein-
gangsdaten keinesfalls in allen Punkten mit den anerkannten Normen und Richtlinien Uber-
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einstimmen, sondern dass es hier zahlreiche Abweichungen gibt. Dartiber muss man sich
meiner Meinung nach etwas naher unterhalten.

Der erste Punkt, der interessant ist, ist, dass hier drinsteht, dass zum Zeitpunkt der Gutach-
tenerstellung keine Messdaten von zwolf zusammenhdngenden Monaten zur Verfligung
standen, da im Februar alle Daten fehlen. Der TUV sagt weiter: Der empfohlene Messzeit-
raum von einem zusammenhangenden Jahr ist deshalb nicht gewahrleistet.

Weiter heiRt es beim TUV — das sagt der TUV jetzt erst mal selbst alles —, dass keine Kali-
brierungsprotokolle zur Auswertung der Temperatur und des Luftdrucks fir die Ermittlung der
mittleren Luftdichte vorliegen. Dann heil3t es, dass die mittlere Luftdichte nicht aus Tempera-
tur- und Luftdruckaufzeichnungen des Messmastes bestimmt wurde, sondern Uber Daten
von meteorologischen Stationen abgeleitet wurde.

Weiter heil3t es, dass das Logbuch der Mastmessung nur in einer unvollstandigen Form vor-
lag und nicht die gesamte Messperiode erfasste.

Schlief3lich wird gesagt, dass laut DIN EN 61400-12-1 vorrangig vermessene Leistungskenn-
linien und Schubbeiwerte fur die Modellierung von Vergleichsanlagen zu verwenden sind.
Hier ist weiter gesagt: Vom Anlagentyp Seewind 750/52 der Windkraftanlage Schémberg war
jedoch nur eine berechnete Leistungskennlinie verfiigbar.

Das heif3t, wir haben hier ein Problem der Eingangsdaten. Das ist zunachst mal gar kein
Vorwurf an den TUV Siid, sondern er hat einfach schlecht geliefert bekommen und musste
hier selbst einrdumen, dass eigentlich die Eingangsdaten in hohem MaRRe mangelhaft waren,
wobei die Frage ist: Kann ich mit fehlerhaften oder unzureichenden Daten noch operieren?
Da sind wir der Meinung, dass die Messung gescheitert ist. Der TUV héatte diese Eingangs-
daten so nicht ibernehmen diirfen, sondern den Auftraggeber auffordern missen, hier neue,
korrekte Daten einzuholen, sprich: liber einen zusammenhangenden Zeitraum von mindes-
tens zwolf Monaten, unter Einhaltung samtlicher Normen.

Das ist meiner Meinung nach einer der Hauptpunkte des gesamten Verfahrens. Jetzt kann
man sagen: Na ja, das sind einige Unsicherheiten, aber dariiber kann man sich irgendwie
Uiber Extrapolation hinwegsetzen.

Hier gibt es aber noch ein paar Besonderheiten. Nach dem Windatlas Baden-Wirttemberg
sind fur die einzelnen Standorte deutlich niedrigere Windgeschwindigkeiten angegeben wor-
den: fir den Teilbereich A — das ist die Windkraftanlage 3 — Windgeschwindigkeiten von 5,25
bis 5,5 m/s in 140 m Hohe; fur den Teilbereich B — Windkraftanlagen 1, 2, 10, 11, 12, 13, 14,
15 — Windgeschwindigkeiten von 5,25 bis 5,5 m/s in 140 m Hohe; in den zentralen Flachbe-
reichen von 5,5 bis 5,75 m/s; fur den Teilbereich A2 — das sind die Windkraftanlagen 5 und 6
im Landschaftsschutzgebiet — Windgeschwindigkeiten von 5,5 bis 5,75 m/s in 140 m Hohe.
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Interessant ist jetzt, was im Windatlas, der bekanntlich sehr windkraftfreundlich ist, an Ab-
weichungen steht: In einer Ho6he von 100 m sind es 0,2 bis 0,4.

Wenn man das sieht, hatte es eigentlich nahegelegen, hier mal eine Plausibilisierung zu ma-
chen, ob die Eingangsdaten auf der Grundlage des Windatlasses Uberhaupt stimmen kon-
nen. Da war fur uns erst mal erstaunlich, dass das mit keinem Wort gemacht worden ist. Zu
der Plausibilisierung hat der TUV kein Wort gesagt. Es ist auch ein Vertreter von CFD Con-
sultants da. Sie haben gesagt, dass Ihnen praktisch kein einziger Fall bekannt ist, in dem die
Werte aus dem Windatlas geringer waren als die tatsachlichen Werte. Vielleicht konnen Sie
nachher etwas dazu sagen, weil das naturlich fir das Thema Plausibilisierung ein ganz wich-
tiger Punkt ist.

Dann bestehen hier weitere Unsicherheiten. Diese weiteren Unsicherheiten sind auch wieder
in dem Gutachten von RSC vom 9. Marz 2015 aufgezeigt. Dort heil3t es: Es handelt sich um
einen komplexen Standort, da sich die Gelandehthen zwischen Messstandort und Anlagen-
standort fir den grof3ten Teil des Windparks Straubenhardt um mehr als 50 m unterschei-
den. Das ist Unsicherheit Nr. 1. Unsicherheit Nr. 2, auch aus dem Gutachten von RSC, Sei-
te 5: Die Messungen fanden vor der Herausgabe der neuen Revision der technischen Richt-
linie statt.

Es wird also dort eingerdumt, dass die Messkampagne in vollem Umfang nicht den Forde-
rungen der aktuellen Revision genigt, zum Beispiel fur die in der Richtlinie geforderten Veri-
fikationstests. Es erfolgte auch da im Grunde eine Ermittlung nach Standards, die eigentlich
inzwischen veraltet sind.

Wenn man das alles als Summe zusammenzieht, kommen wir zu dem Ergebnis — sozusa-
gen wie bei Monopoly: zurlck auf ,Los“ —, dass man hier eine komplett neue Mastmessung
Uber die komplette Periode von zwdlf zusammenhédngenden Monaten machen miisste, unter
Einhaltung samtlicher Normen und Standards.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Herr Dr. Burmeister. Ich habe den Vorschlag — abweichend von dem, was ich gerade
gesagt habe —, dass sich Herr Lenz vielleicht noch einen Moment geduldet und wir auf die-
sen umfangreichen Block erst mal eingehen. Vielleicht erledigt sich auch das eine oder an-
dere, was Sie als Wortmeldung gehabt hatten.

Ich wende meinen Blick mal nach rechts zur Vorhabentragerin; da sind sowohl das Gutach-
ten des TUV als auch das Gutachten von RSC und Aussagen darum herum angesprochen.
Dann geht es noch um die Ausfihrungen von Herrn Martin zum Datenaustausch. Ich weil3
allerdings nicht, wie Sie sich das vorstellen, wie man jemanden verpflichten soll, Daten aus-
zutauschen. Vielleicht héren wir aber dazu noch etwas und auch etwas zum Gebietsumfang.

Wer mochte antworten? — Frau Pfab, bitte.
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Pfab (TUV Sud):

Zunachst zum Windatlas Baden-Wirttemberg: Man muss sehen, dass der Windatlas Baden-
Wairttemberg nicht fur Mikrositing gemacht worden ist, sondern fiir Makrositing. Das bedeu-
tet, dass die Auflosung der Berechnungszellen im Modell zu grob ist, gerade in Bezug auf
komplexes Gelande.

Als Nachstes muss man sehen, dass immer eine Interpolation zwischen den Standorten
durchgefuhrt werden muss, wenn keine Eingangsdaten am Standort vorliegen. Das heif3t,
man muss sich fragen: Was ist vorher im Umkreis an Eingangsdaten vorhanden gewesen?
Ich glaube, das waren nicht besonders viele, entweder Windkraftanlagen oder Windmessun-
gen, die da waren. Das sind die Daten, die in den Windatlas Baden-W(rttemberg eingegan-
gen sind. Der Windatlas Baden-Wirttemberg kann demnach nicht genauer sein als eine
Windmessung und wird somit niemals tber einer Windmessung stehen kdnnen.

Ich komme zum nachsten Punkt, zu den Messdaten: Es wurde gesagt, dass die Messdaten
fehlerhaft seien. Das mochte ich nicht so stehen lassen, denn die Messdaten sind nicht feh-
lerhaft. Die Messdaten weisen eine Messlicke auf, und es obliegt dem Gutachter, zu bewer-
ten, ob diese Messdaten immer noch ausreichend sind, um ein solides Windgutachten da-
rauf zu erstellen.

Die FGW-Richtlinie, nach der wir arbeiten, nach der der TUV Sud arbeitet, sagt dazu, dass
die Messdaten zum einen immer noch eine Korrelation zum Langzeitbezug haben missen,
wenn eine grolRere Licke auftritt. Das war in diesem Fall gegeben. Sie sagt auch, dass die
Datenverfiigbarkeit fir diese gesamten zwolf Monate nicht unter 80 % fallen darf. Auch das
war hier nicht der Fall; es waren immer noch 91 %.

Die anderen Abweichungen, die genannt worden sind, werden im Gutachten bewertet und
gehen sehr wohl in die Unsicherheitsanalyse des Gutachtens ein. Wenn wir zu dem Schluss
kommen, dass die Abweichungen zu grof3 sind, wird von unserer Seite auch kein Gutachten
ausgestellt; das wird dann Prognose genannt. Aber in diesem Fall waren die Eingangsdaten
plausibel und solide genug, sodass darauf ein Windgutachten erstellt werden konnte.

Es wurden noch die meteorologischen Daten genannt. Da lagen keine Kalibrierprotokolle
vor. Es ist in diesem Fall schade gewesen, dass man keinen Abgleich mit den Temperatur-
daten machen konnte. Aber dadurch, dass Langzeitdaten von meteorologischen Instituten
wie dem Deutschen Wetterdienst vorliegen, wurden diese herangezogen.

Pinter (RSC):

Prinzipiell kann ich mich in dem, was Frau Pfab Uber die Messdaten gesagt hat, nur an-
schliel3en. Sie sind absolut nicht fehlerhaft. Wie sie bereits erwéhnt hat: Es liegt dann im
Ermessen des Gutachters, zu bewerten, ob man sie noch weiter verwenden kann. Das ist
auch aus unserer Sicht vollkommen der Fall gewesen.
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Verhandlungsleiter Oreans:
Herr Lenz ist jetzt dran.

RA Jager:

Wir leiten kurz ein; das ist mit Herrn Lenz abgesprochen. — Es geht hier um die Windhoffig-
keit. Sie ist zumindest im Rahmen der Abwagung, inwiefern das Landschaftsbild betroffen
ist, zu beachten; dazu werden wir spater noch kommen.

Jetzt geht es erst einmal darum, die Ausfuhrungen zur Windhoffigkeit in den Unterlagen des
Antragstellers in Zweifel zu ziehen. Insbesondere wird die Bl mit Herrn Lenz von der von
Ihnen eingeraumten Maoglichkeit Gebrauch machen und die erste Prasentation vornehmen
wollen. Es wird darum gehen, Widerspriiche in dem Gutachten von RSC vom 09.03.2015
und dem Gutachten des TUV aufzuzeigen. Insofern schlage ich vor, dass die Diskussion
zum Inhalt der Widersprichlichkeiten spéater erfolgt und zunéchst Herr Lenz seine Ausflih-
rungen macht, worum ich ihn jetzt bitte.

Verhandlungsleiter Oreans:

Von meiner Seite hierzu eine Anmerkung, Herr Lenz — ich hatte es Ihnen auch schon gesagt,
als Sie wegen der Prasentation gefragt hatten —: Ich bitte Sie wirklich, das in einem zeitlichen
Rahmen, der auch akzeptabel ist, hier vorzufiihren und dass wir uns bei fiinf bis zehn Minu-
ten einigen und hier keinen abendfillenden Vortrag bekommen. — Danke schon.

Lenz (Einwender):?

Wir von der Burgerinitiative ,Gegenwind Straubenhardt e. V.“ beziehen uns insbesondere auf
die Ausfihrungen und Ergebnisse aus dem Windatlas. Da muss ich Frau Pfab ein klein we-
nig widersprechen: Der Windatlas selbst wurde auch vom TUV Sud im Auftrag des Umwelt-
ministeriums erstellt. Das Umweltministerium hat sich sehr stolz dazu gedufRert. Denn dieser
Windatlas beinhaltet eine Auflésung von 50 m auf 50 m. Das ist keine grobe Auflésung; das
ist eine sehr, sehr kleinrdumige Auflésung.

Die Darstellungen im Windatlas sind auch aufgrund von sehr, sehr vielfaltigen Windmessun-
gen, Erhebungen des Landesumweltamts, Erhebungen verschiedener Institute, unter ande-
rem auch vom Karlsruher Institut fir Technologie, gefertigt worden. Das KIT betreibt in einer
Entfernung von 30 km zu unserer Anlage einen Windmessmast von 200 m Hohe. Im Vorwort
zum Windatlas wird dieser Messmast zur Validierung der Windmessergebnisse fur die ge-
samte Region ausdriicklich erwahnt. ,Gesamte Region® heil3t in diesem Fall: fur Gesamt-
Baden-Wirttemberg. Wir haben das grof3e Gliick, dass wir sehr nahe dran sind. Das heif3t,
die Ergebnisse und Darstellungen aus dem KIT-Messmast wéaren doch bestimmt in diese
Untersuchung eingeflossen.

Zum Zweiten werden in diesen Windatlasdaten auch Ergebnisse von vorhandenen Wind-
energieanlagen eingebracht. Im Jahre 2011 waren das einige Windenergieanlagen; ich

% siehe Anlage 2
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komme darauf spater zurtick. Dies mdchte ich zum Darstellungsergebnis des Windatlasses
sagen.

Ich habe mir erlaubt, lhnen mal eine Flache von 140 km2 darzustellen. Unterhalb des Orts-
namens Conweiler ist unsere infrage stehende WEA. Diese Darstellung mit 140 m Hdhe ist
aus dem Windatlas herausgezogen. Wir sehen dort entlang meiner rot dargestellten Linie nur
auB3erhalb dieser Flache Windhoffigkeiten dargestellt, die groRer als die behaupteten 6,3 m/s
sind. Es finden sich im sidlichen Bereich, wo ,Bad Wildbad“ steht, nur vereinzelte Flecken,
wo wir Uberhaupt ungefahr auf 6,2 m/s kommen. Dieses Gebiet — das ist vielen Wanderern
und Mountainbikern bekannt — ist das Hohenlohe-Kaltenbronn-Gebiet.

Das Hohenlohe-Kaltenbronn-Gebiet erstreckt sich weitflachig auf einer gleichméaRigen Fla-
che mit einer Hohe tber Normalnull zwischen 800 und 1.000 m. Auf diesen 140 km? — ich
wiederhole — finden wir keine zusammenhangende Flache, die die behauptete Windhoffigkeit
darstellt. Ich habe Ihnen auf der rechten Seite die Windhoffigkeiten aus dem Windatlas auf-
gezeigt. Wir kommen dort tber alles auf 5,28 m/s.

(Es gibt technische Schwierigkeiten bei der Prasentationsdarstel-
lung.)

Verhandlungsleiter Oreans:

Wenn es ein technisches Problem gibt, schlage ich vor, dass wir den Vortrag an dieser Stelle
unterbrechen.

Lenz (Einwender):

Das ist aber sehr schade, denn jetzt kommen — —

Verhandlungsleiter Oreans:

Das heifl3t nicht, dass wir damit aufhdren. Aber wenn es nicht funktioniert, kann ich es auch
nicht andern. Wenn Sie allerdings sagen, Herr Lenz, Sie wollen es ohne Visualisierung ma-
chen, dann kénnen wir mit den Einwendungen fortfahren, bis es wieder lauft. Dann kénnen
wir ja weitersehen. Der Rechner reagiert nicht; das ist hthere Gewalt. Da kann keiner etwas
machen. — Gut, er scheint wieder zu laufen.

Lenz (Einwender):

Jetzt habe ich die gleiche Flache auf 77 km? verkleinert, um Ihnen darzustellen, dass unsere
geplante Anlage mit ihren 6 km2 wiederum nicht den kleinsten Hinweis auf eine behauptete
Windhdoffigkeit von bis zu 6,8 m/s bietet. In dem Bereich, in dem wir jetzt hier liegen, liegt, wie
wir erlautert haben, die maximale Windhoffigkeit bei 5,28 m/s; dies noch mal zur Verdeutli-
chung.

(Es gibt erneut technische Schwierigkeiten bei der Préasentationsdar-
stellung.)
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Verhandlungsleiter Oreans:
Kb6nnen Sie es in Worte fassen?

Lenz (Einwender):
Nein. Jetzt wird es interessant.

Verhandlungsleiter Oreans:

Es ist ja eh ein Er6rterungstermin, wo Sie gerne mindlich vortragen dirfen. Aber Sie haben
doch die Folien vor sich. Kdnnen Sie es nicht beschreiben?

Lenz (Einwender):

Da warte ich noch mal zwei Minuten; das muss sein.

Verhandlungsleiter Oreans:

Jetzt probieren wir es noch mal von vorne. Aber wenn das bei jeder Folie so ist, dann be-
kommen wir ein Problem.

Lenz (Einwender):

Nein. Wir sind bald durch, Herr Oreans — nur keine Sorge. Es liegt nicht an meinem Vortrag.

Jetzt kommen wir zu den Ergebnissen der Vergleichsdaten von TUV und RSC. Wir haben
hier — ich habe hier alle damaligen zwdlf Windrader aufgefuhrt, damit wir vergleichen kon-
nen — den TUV mit seinen schon langst bekannten 6,32 m/s, und wir haben das Gutachten
von RSC mit hervorragenden 6,28 m/s. Auch die Parkertrage und die Volllaststunden sind
weitgehend identisch.

Herr Schunter, wenn Sie dieses Ergebnis am 9. Marz bekommen haben, hatten Sie die
Champagnerkorken knallen lassen kdnnen und dieses Gutachten per Eilboten zu Frau Wall-
rabenstein schicken kénnen. Das ist ein so hervorragendes Ergebnis, da kann ich nur gratu-
lieren.

(Es gibt erneut technische Schwierigkeiten mit der Prasentationsdar-
stellung.)

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Lenz, versuchen Sie doch mal, uns zu sagen, was auf der nachsten Folie kommt.

Lenz (Einwender):

Ich versuche es, ja. Auf der nachsten Folie kommt eine Aufschlisselung der Windmessun-
gen, die sowohl vom TUV als auch von RSC dankenswerterweise im Vergleich der Ein-
gangsdaten dargestellt wurden. Ich betone: Eingangsdaten. Das heil3t, das sind die Ein-
gangsdaten nach Filterung der Rohdaten. Die Rohdaten liegen uns nattrlich nicht vor. Aber
wir haben von beiden Firmen die Eingangsdaten wunderbar dargestellt.
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In den Eingangsdaten haben wir als Erstes die Differenz. Der TUV hat eine Messperiode
vom 29.10.2012 bis 01.12.2013. Die Messperiode von RSC beginnt erst am 09.11. und geht
bis zum 01.12.2013. Es ist mir unerklarlich, wieso diese Eingangsdaten schon von der Zeit-
periode her unterschiedlich sind.

Das Né&chste ist: Der TUV hat seine Verfiigbarkeiten in Prozent ausgedriickt; RSC hat die
Verflugbarkeiten in der Anzahl von Messwerten dargestellt. Diese Messwerte will ich kurz
erlautern. Es geht um die monatlichen Mittelwerte alle zehn Minuten. Ich habe hier eine Auf-
stellung vorliegen, wo man diese Differenzen darstellen kann. Zum Beispiel im Dezember
2012 ermittelt der TUV — das sind alles Messwerte — dort nach Filterung aller Daten eine
Messqualitat von 8,1 m/s; RSC misst 6,4. Das sind 21 % Unterschied.

Wir kommen zum Januar 2013: TUV misst 5,6 m/s, RSC 4,4 m/s. Differenz: 21 %.

Wir kommen zum Februar 2013. Dort haben wir eine weitgehende Ubereinstimmung in den
Messwerten. Aber der TUV hat eine Verfligbarkeit von 26,2 %, RSC von 111 %. Tja, wie
kommt das? Die 111 % des RSC resultieren daraus, dass RSC den Februar mit 31 Tagen
bewertet hat.

(Lachen auf Einwenderseite)

Ich komme zum April 2013. Im April 2013 hat der TUV auf 99,5 m 5,3 m/s gemessen. RSC
hat 8,8 m/s daraus ermittelt. Das sind 3,5 m/s Differenz in einem Monat. Wenn Sie jetzt mei-
ne Prasentation sehen kdnnten, wirden Sie sehen, wie diese Differenzen sich grafisch aus-
wirken.

Wir haben teilweise Differenzen im Februar von bis zu 70 %. Jetzt frage ich mich, wo hier
eine belastbare Datenbasis ist.

Es ist wirklich schade, dass die Technik hier nicht funktioniert. Es ist unglaublich. Denn ich
habe in Grafiken die Differenzen in den Messhthen dargestellt. Auf jeder Héhe — 99,5 m,
98 m, 85 m und 66 m — wiederholen sich diese Differenzen.

Nun habe ich mir vom Karlsruher Institut fiir Technologie die Daten des dortigen Messmas-
tes fur den privaten Gebrauch besorgt. Privater Gebrauch heif3t: Sie sind heute nicht ge-
richtsbelastbar. Um diese Daten gerichtsbelastbar zu machen, kdnnen sie gegen Auflagen
erworben werden. Das heildt, sie missen bezahlt werden.

Ich habe also diese Daten fur den Zeitraum von November 2012 bis November 2013. Zwi-
schen Marz 2013 und September 2013 ergeben sich fiir die Daten vom TUV weitgehende
Ubereinstimmungen im grafischen Verlauf mit den Daten des KIT. Nur in den Daten, die ich
jetzt geschildert hatte, namlich speziell im Dezember 2012, im Februar 2013 sowie im April
2013, sind erhebliche Unterschiede festzustellen.
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Die Korrelation der Daten des TUV mit den Daten des KIT — es ist wieder schade, dass man
das nicht darstellen kann — habe ich nur mit einem Unterschied von 0,6 m/s durchgefihrt.
Wir erinnern uns, dass wir zwischen RSC und TUV Differenzen von tber 3,5 m/s hatten. Ich
habe mit 0,6 m/s einige wenige Daten korreliert und komme Uber diese Daten auf einen Mit-
telwert von 5,36 m/s fir den Messmast. An diesem Punkt ergibt der Windatlas 5,3 m/s.

Bevor ich weitermache, hétte ich jetzt ganz gerne von TUV und RSC eine Erlauterung zu
diesen gewaltigen Differenzen. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Herr Lenz. Noch mal Entschuldigung fur die Technikprobleme; aber ich habe das
auch nicht im Giriff.

Die Frage geht ganz klar an TUV und RSC: Wie kann es sein, dass unterschiedliche Daten
und Ergebnisse herauskommen? Dazu héatten wir auch gern lhre Stellungnahme.

Pfab (TUV Sud):
Zum einen muss man sehen, dass es natirlich immer hausintern unterschiedlich gehandhabt
wird, wie Daten ausgewertet werden.

(Lachen auf Einwenderseite)

— Nicht hausintern, sondern von Firma zu Firma die Daten unterschiedlich ausgewertet wer-
den. Insofern kdnnen da natirlich Unterschiede zustande kommen.

Ich habe keinen Einblick gehabt, wie RSC die Daten ausgewertet hat. Daher kann ich nicht
genau sagen, wie es zu den Unterschieden kommt.

Bezlglich lhrer Auswertung fir den Messmast vom KIT mdéchte ich sagen: Natdrlich funktio-
niert ein Windgutachten genau so, wie Sie es gerade beschrieben haben. Man versucht, eine
Korrelation zu Messdaten zu finden. In diesem Fall hatten wir aber nicht die Daten vom KIT,
sondern wir hatten die Reanalyse-Daten, MERRA-Daten. Dazu haben wir eine Korrelation
mit den MERRA-Daten gemacht, und die Korrelation lag bei etwa 85 %.

In dem Gutachten wird auch der relative Verlauf beschrieben. Naturlich kommt es in den
einzelnen Monaten zu Abweichungen; sonst wéaren es ja 100 % Korrelation gewesen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Frau Pinter, wollen Sie noch etwas zu lhren Daten oder zu Ihrer Methodik sagen?

Pinter (RSC):

Ich kann mich wiederum nur Frau Pfab anschlieRen. Wir haben keine Ahnung, welche Filter-
kriterien der TUV Siid anwendet; genauso wie der TUV Siid sicherlich nicht wei3, welche
Filterkriterien wir ansetzen bzw. wie wir die Daten auswerten. Ja, die Unterschiede sind da.
Es ist dann auch eine Frage — das Endergebnis ist im Prinzip &hnlich —, wie man zu dem
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Weg kommt. Er muss plausibilisiert sein; das ist er in unserem Gutachten sicherlich, wahr-
scheinlich auch im Gutachten vom TUV. Insofern habe ich dem eigentlich nichts weiter hin-
zuzufigen.

Lenz (Einwender):

Das war eine erschopfende Antwort; ich danke lhnen.
(Heiterkeit und vereinzelt Beifall)

Verhandlungsleiter Oreans:
Ich darf um Ruhe bitten.

Lenz (Einwender):

Ich denke, dass mein Beitrag im Landratsamt angekommen ist und entsprechend bewertet
wird.

Verhandlungsleiter Oreans:
Ja.

Lenz (Einwender):

Es geht um diese gewaltigen Differenzen in der Auswertung der Rohdaten, die ja direkt in die
Extrapolation Uber mehrere Hundert Meter in der Hohe und bis zu 2.000 m in der Entfernung
eingehen.

Kommen wir zu dem Thema, das Frau Pfab angeflihrt hat: Sie hat mit MERRA-Daten die
Daten aufgefillt. Das ist ganz interessant. Die MERRA-Daten sind Daten, die aus Satelliten-
vermessungen an definierten Knotenpunkten entstehen, die geografisch derart dargestellt
werden, dass alle 0,5 Grad in Nord-Sud-Richtung und 0,66 Grad in Ost-West-Richtung an
einem definierten Punkt im Koordinatensystem Satellitendaten verwendet werden.

Die vom TUV Siid verwendeten MERRA-Daten waren zwei Knotenpunkte, der eine gen Nor-
den 20,2 km von Straubenhardt, von der WEA entfernt, der sudliche 34,9 km von der Anlage
entfernt. Diese Daten sind, wie gesagt, synthetische Daten aus Satellitenvermessungen. Die
Firma RSC hat sich noch etwas weiter aus dem Fenster gelehnt. Sie hat vier MERRA-
Knoten genommen: die angesprochenen 20,2 gen Nordosten und die 34,9 gen Siudosten,
aber auch bemerkenswerterweise den MERRA-Knoten im Sidwesten — er ist 52,5 km von
Straubenhardt entfernt — sowie den MERRA-Knoten in der Gegend von WeiRenburg im El-
sass mit 42 km Entfernung. Ich finde es bemerkenswert, wenn man das zur Auffillung von
Daten tut, die am Messmast gefehlt haben.

Die Validierung dieser Messmarken geht weiter. In den Validierungsprotokollen vom TUV
Siud wird aufgefihrt — — Darf ich noch?
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Verhandlungsleiter Oreans:

Ja. Wir wurden Sie nur bitten, jetzt keinen Vortag zu halten, sondern lhre konkrete Einwen-
dung vorzutragen.

(RA Baumann: Entschuldigung, das sind doch Einwendungen!)
— Herr Baumann, Sie haben gar nicht das Wort im Moment; ich rede mit Herrn Lenz.

(RA Baumann: Wir vertreten Herrn Lenz, und Sie beeintréachtigen
seinen Vortrag! Das geht so nicht!)

— Ich rede mit Herrn Lenz, und ich habe ihn darum gebeten. Wir kdnnen auch dartber nach-
denken, Redezeitbeschrankungen einzufihren, aber das mdchte ich nicht. Daher erlaube ich
mir, Herrn Lenz darauf hinzuweisen, dass er es mdglichst knapp halt und auf den Punkt
bringt. — Danke.

Lenz (Einwender):

Gut, dann bringe ich es jetzt auf den Punkt. Im Gutachten des TUV Siid wird ein Radius von
20 km gezogen zur Validierung mit vorhandenen Windkraftanlagen. Die Windkraftanlage
Simmersfeld, die seit 2008 in Betrieb ist, liegt bei 20,5 km, also 500 m auf3erhalb dieses
Kreises; deswegen hat der TUV Sud diese WEA Simmersfeld nicht beriicksichtigt.

Die Firma RSC hat zur Validierung zumindest drei Windkraftanlagen untersucht; WEA Karls-
ruhe, 26 km entfernt, WEA Schdémberg, 8 km entfernt, und ein Windrad, den Griinen Heiner,
bei Leonberg, 42 km entfernt. Auch RSC hat auf der Landkarte nicht die WEA Simmersfeld
gefunden. Ich mochte jetzt fragen, warum die WEA Simmersfeld nicht beriicksichtigt wurde.

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke schon. — Die Frage geht an den TUV.

Pfab (TUV Siid):
Zunachst mal zum angeblichen Datenauffillen: Mit den MERRA-Daten wurden keine Daten

aufgefillt, sondern es wurde ein Langzeitbezug hergestellt. AuRerdem handelt es sich bei
den MERRA-Daten um Modelldaten und nicht um Satellitendaten.

Des Weiteren wurde versucht, die Windkraftanlage Schémberg mit ins Modell einzubezie-
hen. Allerdings liegt auch sie schon so weit am Modellrand, dass sie keine plausiblen Ergeb-
nisse lieferte.

Die neue FGW besagt dazu im Ubrigen, dass bei einem komplexen Standort — den haben
wir hier — ein Untersuchungsradius von 2 km angewandt wird. Das bedeutet, dass auch An-
lagen, die 8 km entfernt sind, wie die Windkraftanlage Schémberg, nicht mit einbezogen
werden durfen.
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Dr. Kassera:

Dr. Kassera, CFD Consultants, fir die Gemeinde Dobel. — Wir waren beauftragt, das TUV-
Sud-Gutachten beziglich der Windhoffigkeit zu analysieren und auch eigene Berechnungen
bezlglich der Windhoffigkeit des geplanten Windparks anzustellen. Ich méchte jetzt vor al-
lem auf einen Aspekt eingehen. Nehmen wir an, wir haben die Windmessungen an 100 m
Hohe validiert; die Windmessungen sind sicher. Dabei gehen wir davon aus, dass sie eben
nicht sicher sind; auch wir sehen da etliche Fragezeichen. Ich mdchte das jetzt nicht wieder-
holen.

Aber nehmen wir mal an, wir haben diese Windmessung am Messpunkt in 100 m Hoéhe.
Dann stellt sich als Nachstes die Aufgabe, dass wir von diesem Messpunkt auf die verblei-
benden elf Anlagen in 140 m Nabenhohe irgendwie extrapolieren und hochrechnen missen.
Dies geschieht heutzutage mit Stromungssimulationen, die sehr, sehr komplex sind. Wir
selbst, die Firma CFD Consultants, machen seit 17 Jahren solche Strdmungssimulationen
fur alle moéglichen Branchen der Technik; ich selbst halte Vorlesungen an der TU Kaiserslau-
tern dazu.

Letzten Endes sind diese Simulationsmodelle mit erheblichen Unsicherheiten behaftet. Vom
TUV Sid wurde ein Simulationsprogramm angewendet, das auf einer Software basiert, die
unserer Meinung nach sehr alt ist — Punkt eins. Punkt zwei: Ihr Simulationsmodell hat etwa
4,8 Millionen Gitterzellen, was wir fur erheblich zu grob halten. Wir wissen aus vielen Unter-
suchungen bei uns im Hause, aus vielen anderen Berechnungsféllen: Je feiner ein Simulati-
onsmodell aufgeldst wird, desto grof3er ist die Genauigkeit.

Wir haben bei uns im Haus, um Ihr Gutachten nachzurechnen, ein eigenes Simulationsmo-
dell mit einer Software aufgebaut, die ,state of the art” ist. Mit dieser Software machen wir
Zertifizierungsberechnungen fir die Luftfahrtindustrie, anerkannt von der europaischen Luft-
fahrtbehorde. Unser Berechnungsmodell hat 18 Millionen Gitterzellen, und wir kommen zu
deutlich geringeren Ergebnissen bei der Hochrechnung vom Messpunkt auf die — zwolf wa-
ren es bei uns — Windkraftanlagen. Die Ergebnisse differieren also erheblich.

Letzten Endes fihrt das zu einem durchschnittlichen Minderertrag fir den kompletten Wind-
park von etwa 25 %, den wir weniger herausbekommen, als im TUV-Siud-Gutachten steht.
Wie gesagt: Es geht jetzt nur um die Art und Weise, wie wir von den Windwerten am Mess-
punkt simuliert auf die Windwerte an den Anlagen hochrechnen. Wir befinden uns hier in
einem sehr komplexen Geldnde; deswegen sind eben sehr komplexe Simulationsmodelle
notwendig. — Danke schon.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. Da sehe ich zumindest einen uUbereinstimmenden Punkt: dass wir uns in einem kom-
plexen Bereich befinden.

Will der TUV zu dem Programm und zur Auflésung Stellung nehmen? — Frau Pfab.
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Pfab (TUV Sud):

Ich denke nicht, dass man die Gite eines Modells nur an der Auflosung festmachen kann,
und ich denke nicht, dass die 4 Millionen Gitterzellen, die Sie angesprochen haben, zu wenig
sind.

Dr. Kassera:

Sie haben mit einer Aufldsung von 20 m mal 20 m gearbeitet. Leider wissen wir die Hohen-
aufldsung nicht, die in diesem Fall sehr wichtig ware, um vor allem die Grenzschicht in der
Hohe und das Geschwindigkeitsprofil Giber die Hohe aufzulésen. Wir wissen aber — da haben
wir wirklich sehr viel Erfahrung; wir betreiben mit zehn Mann ein Biro, das seit 1998 nichts
anderes macht als solche Berechnungen fur alle moglichen Branchen der Technik —: Die
Auflésung ist sehr, sehr grob.

Unser Modell mit 18 Millionen Gitterzellen kommt bei der Extrapolation vom Messpunkt auf
die zwdlf Anlagenstandorte zu wesentlich geringeren Windwerten.

Die Aufldsung — das sollten Sie auch wissen, wenn Sie CFD machen — ist ein ganz wesentli-
cher Faktor. Haben Sie mal versucht, mit unterschiedlichen Auflésungen zu rechnen? Ei-
gentlich ist es ,state of the art®, dass man bei solchen Berechnungen mit unterschiedlich
groRen Gittertypen arbeitet, um zu schauen, ob man ein auflésungsunabhangiges Ergebnis
hat. Meine Frage an Sie lautet: Ist das gemacht worden?

Pfab (TUV Siid):

Auch der TUV ist schon seit tiber funf Jahren Anwender der Software WindSim. Die Software
WindSim ist im Windbereich etabliert und validiert worden. Die Software wurde bei uns haus-
intern validiert.

Zum Verfahren: Es wird erst mit einer Auflésung von 100 m mal 100 m gerechnet, ein sehr
viel groReres Modell aufgezogen, in das ein feiner aufgeldéstes Modell implementiert wird,
das heif3t mit der angesprochenen Auflésung von 20 m mal 20 m.

Unsere Erfahrung hat gezeigt, dass eine Auflésung von 20 m mal 20 m ausreichend ist, um
moglichst genaue Ergebnisse zu bekommen. Soweit ich wei3, hat der TUV mehrere Analy-
sen durchgefuhrt, in denen untersucht worden ist, wie fein die Auflésung zu sein hat. Wir
sind zu dem Ergebnis gekommen, dass 20 m mal 20 m fur so etwas vollkommen ausrei-
chend ist. Ich denke nicht, dass Sie nur durch eine feinere Auflosung zu einem anderen Er-
gebnis gekommen sind. Ich denke, dass der Unterschied in einem ganz anderen Ansatz zu
suchen ist.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich denke, dass wir an diesem Punkt an einer Stelle angelangt sind, wo wir keinen weiteren
Erkenntnisgewinn, was jetzt die Auflésung anbelangt, haben werden. Denn Sie sind ein
Fachmann, der TUV ist Fachfrau, und hier steht jetzt Aussage gegen Aussage.
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Die anderen hier Anwesenden kénnen das wahrscheinlich auch nicht besser bewerten. Wir
haben ja die Einwendungen alle auch wirklich zur Kenntnis genommen; sie liegen ja auch
schriftlich vor. Wir haben jetzt dartiber geredet. Aber ich glaube nicht, dass es uns jetzt wei-
terbringt, wenn Sie sagen, doch, und Frau Pfab sagt, nein.

An diesem Punkt bitte ich, dieses Expertengespréach vielleicht abzubrechen, wenn es geht,
weil das hier nicht wirklich weiterfihrt, weil es keiner nachvollziehen kann, und es steht auch
Aussage gegen Aussage.

Dr. Kassera:

Aber ich wirde gerne trotzdem etwas anmerken. Wenn es diese Berechnungen mit unter-
schiedlichen Maschenweiten gibt, sind sie flir uns zuganglich zu machen? Sie haben gerade
gesagt, Sie hatten Berechnungen mit unterschiedlichen Maschenweiten durchgefiihrt. Es
gehort normalerweise zu jedem guten CFD-Gutachten dazu, dass man das offenlegt, dass
man zeigt, dass man gitterunabhangig und netzgré3enunabhéngig gearbeitet hat. Sie haben
es eben nicht offengelegt.

Verhandlungsleiter Oreans:
Gut, das nehmen wir zur Kenntnis: Das wurde nicht offengelegt. Ist das richtig? — Ja.

Wir haben hier noch eine Reihe von Meldungen.
(Zurufe)

— Wir haben es ja gehort. Es stimmt offensichtlich; das ist zutreffend. Jetzt wirden wir gerne
noch weitere Wortmeldungen zur Kenntnis nehmen, und dann kdnnen Sie sich ja auch wie-
der melden, Herr Baumann, zu dem Punkt, wenn Sie meinen.

Herr Mendelsohn meldet sich schon lange Zeit, Herr Bock meldet sich schon lange Zeit. Wir
wirden auch gerne andere noch zu Wort kommen lassen. — Herr Mendelsohn.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Ich kann vielleicht dazu beitragen, dass, wie Sie richtig sagen, diese Kontroverse eine Auflo-
sung erfahrt. Ich habe die Bitte, dass aufgrund dessen, dass lhre elektrische Anlage nicht in
Ordnung ist, bei der Wichtigkeit und bei den Abweichungen, die Herr Paul Lenz in dieser
sehr wichtigen Frage gebracht hat, seine Préasentation vielleicht nicht heute, aber am morgi-
gen Tag noch mal per Bild dargestellt wird. Denn das auditive Verhalten eines Menschen
wird durch das bildliche Verhalten viel mehr unterstiitzt. Vielleicht wéren auch der Beitrag
und auch die Diskussion viel kiirzer gewesen, wenn die Bilder in Ordnung gewesen waren.
Deswegen bitte ich Sie, dass man das aul3erhalb der Tagesordnung morgen noch mal ein-
spielt. Denn wir kénnen nichts dafir, dass lhre Anlage kaputt ist.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Das ist durchaus richtig. Aber ich bitte da um Verstandnis: Die Dinge sind ja zur Sprache
gekommen; sie sind ausgefiihrt, es ist jedem klar, worum es geht. Die nochmalige Darstel-
lung desselben in einer Kurve, was in Worten gesagt wurde, fuhrt dann auch nicht zu einem
weiteren Erkenntnisgewinn. Darum geht es in diesem Erdrterungstermin. Wenn wir ihn nicht
weiter haben konnen, hat es auch keinen Sinn.

Herr Bock war der Nachste.

Bock (Einwender):

Ich habe drei Punkte. Der erste Punkt betrifft die Vertreter von TUV und RSC. Sie haben
recht, Herr Verhandlungsleiter: Fur einen Auf3enstehenden ist es schwer, wenn Fachleute
Uber etwas reden. Ich bin normaler Birger. Ich kann noch sehen, wenn ein Windradchen
sich dreht. Alles andere machen Spezialisten; deswegen gibt es die Gutachter. Genau so ist
es.

Jetzt habe ich eine Frage an die Gutachter. Die Frage habe ich auf einer anderen Veranstal-
tung schon mal gestellt, auf der auch der TUV zugegen war. Es gibt eine Messstation auf
dem Dobel. Da muss ich erfahren, da sind andere Werte drin. Das ist mein erster Punkt.

Der zweite Punkt ist: Ich muss als Birger, wie Herr Baumann heute Morgen richtig festge-
stellt hat, durch eine Veroéffentlichung wahrnehmen: Im November wird erstmalig auf der In-
ternetseite des Landratsamtes Enzkreis das Gutachten von RSC der Offentlichkeit bekannt
gegeben. Weitere Antrage des Herrn Baumann haben Sie heute Morgen gehort. Hier stellt
sich fur mich die folgende Frage: Wenn ich dieses Gutachten im November als Blrger erst-
mals zur Kenntnis nehme — wir sind bei Punkt 2, wie gesagt —, stelle ich fest, dass da drin-
steht: Das Gutachten ist vom Marz. Dann lese ich das durch und lese: Im Januar ist RSC
beauftragt worden. Wir reden von 2015. Messstationen, Messungen haben wir alle wahrge-
nommen. Irgendwann stand da mal ein Mast irgendwie im Wald herum — 2013, wenn ich es
richtig weil3. Das bekomme ich als Birger nicht auf die Reihe, wie ich im Januar 2015 zu
einem Vorgang — oder zu einer Stellungnahme oder zu einer Prognose; es ist egal, wie man
das beurteilt — beauftragt werde, den es 2013 gab und bei dem man das angeblich auch be-
sichtigt hatte. Das bekomme ich nicht auf die zeitliche Reihe. Das ist der zweite Punkt.

Der dritte Punkt interessiert mich als Blrger; es sind auch Pressevertreter anwesend. Es
wundert mich, wenn ich die Pforzheimer Zeitung — das soll jetzt keine Werbung fir eine be-
stimmte Zeitung sein — am Samstag aufschlage — heute ist Montag, der 7. —, also einen Tag
vor Nikolaus, und die Uberraschung lese, dass Herr Schunter damit zitiert wird, dass es noch
ein drittes Gutachten gebe, das noch nicht veroffentlicht sei. Herr Schunter, was ist das?
Was erwartet uns noch aus der Blackbox?

An die Vertreter von RSC und TUV geht die Frage: Ist Ihnen dieser Inhalt in der Wiirdigung
bekannt?
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Pinter (RSC):

Prinzipiell mal zur Messstation Dobel: Uns ist bekannt, dass sie vorhanden ist. Wir kennen
die Messdaten. Wir haben aber davon abgesehen, diese Daten in das Gutachten einzubau-
en, weil wir es nicht fur sinnvoll halten, eine Messung in 10 m Héhe auf 140 m hochzurech-
nen. Das ware das Erste.

Zweitens zur zeitlichen Besichtigung: Wenn Sie das Gutachten gelesen haben, sehen Sie
auf Seite 44 Bilder von der Standortbesichtigung vor Ort. Wir waren mehrere Male vor Ort,
nicht blof3 einmal, weil wir nebenbei auch die LIDAR-Messung betreut haben.

Verhandlungsleiter Oreans:
Herr Schunter zum dritten Punkt.

Schunter (Antragstellerin):

Es wird oft angezweifelt, was die Wirtschaftlichkeit betrifft, und vermutet, dass wir keinerlei
Interesse daran haben. Das war der Grund, weshalb zwei voneinander unabhéngige Gutach-
ten erstellt wurden, um fur uns als Vorhabentrager sicher zu sein, womit wir tatséchlich kal-
kulieren kénnen. Wir haben dann noch zusatzlich ein drittes Windgutachten in Auftrag gege-
ben, das fir uns zur internen Plausibilisierung der beiden anderen Gutachten dient, zur Absi-
cherung der Wirtschaftlichkeit. Es ist nicht vorgesehen, dieses dritte Windgutachten in das
Genehmigungsverfahren einzufihren, weil die beiden Windgutachten, die wir jetzt vorgelegt
haben, zu vergleichbaren Ergebnissen kommen.

Verhandlungsleiter Oreans:
Herr Konig, bitte.

Peter Kbénig (Einwender):

Ich mochte den Fokus mal auf etwas anderes richten. Denn mit Daten kann man so lange
hin- und herrechnen, bis es irgendwie passt. Ich denke, wir sind uns dahin gehend einig,
dass die Standortbedingungen der WEA grundlegend Uber ihre Wirtschaftlichkeit entschei-
den.

Es war fur mich etwas befremdlich, dass ich erst im November das Gutachten der Firma
RSC auf der Homepage des Landratsamtes gefunden habe und diesbezlglich vorher nichts
publiziert war. Warum fand ich das befremdlich? Weil das Gutachten der Firma RSC sich
grundlegend in einer Sache unterscheidet. Ich lese aus Seite 6 vor:

Da sich der Standort am nérdlichen Rand des Schwarzwalds befin-
det, nehmen die Gelandehdhen im Sitidwesten und vor allem im Si-
den um mehrere hundert Héhenmeter zu, was fur den Standort fur
Sudwestwinde eine Leelage bedeutet.

Jetzt kbnnte man eventuell so verbleiben, dass die Firma RSC uns den Begriff der Leelage
in Bezug auf die WEA erlautert. Ich méchte gerne fortfahren, aber das wére eventuell wich-
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tig, um zu verstehen, worum es hier Uberhaupt geht. Ich gehe nicht davon aus, dass eine
Leelage jedem hier im Raum Befindlichen bekannt ist. Deswegen misste man den Begriff
der Leelage hier erdrtern. Kénnen wir so verbleiben?

Verhandlungsleiter Oreans:

Ja, in aller Kiirze.

Pinter (RSC):

Leelage ist in diesem Fall vielleicht ein etwas unglicklich gewahlter Begriff. Ich wollte damit
in diesem Gutachten ausdriicken, dass es im Suden und im Sitdwesten besser gelagerte
Punkte oder Standorte gibt, die hoher liegen, die eventuell exponierter sind, was aber nicht
bedeutet, dass die Ergebnisse aus dem Gutachten falsch sind oder dass das Ergebnis der
Berechnungen nicht stimmt. Das kommt so heraus. Die Ubertragung auf die Anlagenstandor-
te liefert diese Ergebnisse.

Peter Kdnig (Einwender):

Meine Frage ist hiermit nicht beantwortet, und zwar in keinem Punkt. Ich hatte Sie gebeten,
mir den Begriff ,Leelage” zu erlautern. Ich bitte Sie jetzt noch mal darum, dem Publikum hier
zu erlautern, was eine Leelage fur die WEA denn bedeutet. Wenn es nicht von Bedeutung
ware, hatten Sie es ja nicht auffihren missen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Wollen Sie kurz sagen, was eine Leelage ist? Dann sagen Sie es doch kurz.

Pinter (RSC):

Prinzipiell bedeutet das: Wenn die Anlagen in einer Leelage stehen, stehen sie an der wind-
abgewandten Seite. Aber, wie ich vorhin schon ausgedrtickt habe, war es vielleicht in diesem
Fall ein etwas unglicklich gewahlter Begriff. Ich mdchte Sie jetzt bitten, nicht jedes einzelne
Wort in einem Text von 80 Seiten auf die Goldwaage zu legen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Konig, bitte &uRern Sie sich konzentriert, auch wenn wir jetzt schon kurz vor funf Uhr
haben, in prazisen Worten.

Peter Kdnig (Einwender):
In einer Sache liegt RSC jetzt richtig: Leelage bedeutet, die WEA liegt

(Zuruf: Im Windschatten!)

— ja — auf der windabgewandten Seite eines Hindernisses. Das muss man sich so vorstellen:
Wenn Sie vor das Haus treten — das Haus ist gen Norden ausgerichtet —, und der Wind blast
von Norden, dann werden Sie das deutlich spiren. Gehen Sie hinter das Haus, auf die Sud-
seite, dann werden Sie keinen Wind mehr spuren — keinen Wind. Leelage bedeutet grund-
satzlich Windstille, im Ubertriebenen Sinne.
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Es kommt eigentlich noch schlimmer. Leelage bedeutet auch, dass bei der WEA in diesem
Fall bei Starkwind — das sind die Tage, die wir am 15./16. November hatten, auch am
30. November — das komplette Gelande Uberspllt wird. Warum? Die Thematik ist sehr kom-
plex; das hatten wir heute schon ein paarmal. Dazu muss man eben Strémungsbedingungen
kennen und sie auch zu beurteilen wissen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Kbnig, gestatten Sie mir, dass ich kurz unterbreche: Ich bitte Sie wirklich, die Sache
jetzt auf den Punkt zu bringen und zu sagen, was lhre Einwendung ist, und nicht allgemeine
Ausfihrungen — —

(Zurufe)
— Nein, wir haben diese Zeit nicht.

(RA Baumann: Herr Verhandlungsleiter, es wird momentan von uns
dargestellt! Sie haben es noch nicht zur Kenntnis genommen!)

— Herr Baumann, ich hére sehr wohl zu. Ich bitte Herrn Kdnig nur, die Sache auf den Punkt
Zu bringen.

Bitte fahren Sie fort, Herr Konig.

(RA Baumann: Geben Sie mir bitte das Wort, damit ich grundsatzlich
die Frage klaren kann, wie es jetzt weitergeht!)

— Wie meinen Sie das?
(RA Baumann: Das meine ich so, wie ich es Ihnen gleich sage!)
— Bitte schon, Herr Baumann.

RA Baumann:

Herr Verhandlungsleiter, wir haben zu diesem Tagesordnungspunkt die Einwendungen fur
unsere Einwender hier vorzutragen. Das ist Aufgabe der Kanzlei Baumann Rechtsanwalte.
Wir haben dazu kompetente Einwender, die fachlich bestens vorbereitet sind, présentiert und
prasentieren sie auch weiter so. Ich erlebe nur, dass Sie diese Ausfihrungen jeweils redu-
zieren wollen, abgesehen davon, dass es natirlich mit der Technik nicht funktioniert hat.

Das geht so nicht, weil wir jetzt sachlich und fachlich vortragen. Wenn Sie das jeweils unter-
brechen, dann ist das nicht moglich. Dann ist das kein Erortern; das mochte ich Ihnen deut-
lich sagen. Ich bitte Sie, jetzt unsere Einwender, die vortragen, die fachlich diese Thematik
aufgearbeitet haben, zu Wort kommen zu lassen und nicht zu unterbrechen.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Baumann, ich habe kein Problem damit, dass sich die Einwender hier zu Wort melden
und auch Ausfuhrungen machen. Aber es geht mir darum, dass wir die Sache auch auf den
Punkt bringen und keine Vortrage uns anhoren. Dazu haben wir schlicht nicht die Zeit. Es
geht einfach darum, dass wir die Dinge, die zu erértern sind, auch wirklich erértern. Ich sehe
bisher kein Problem, dass ich irgendjemanden beschnitten hétte; da muss ich lhnen wider-
sprechen. Aber ich bitte alle Beteiligten darum, auch wirklich konkret die Einwendungen, um
die es geht, zu benennen. — Danke schon.

Herr Konig.

Peter Kdnig (Einwender):

Es erschlief3t sich mir nicht unbedingt, wie Sie glauben kdnnen, dass man so eine komplexe
Abhandlung hier in — ich weil3 nicht, was lhnen vorschwebt — finf Minuten tber die Bihne
bringen kann. Ich werde es trotzdem weiterhin versuchen, hier irgendetwas zur Aufhellung
der Lage beizutragen.

Eine Leelage ist fur eine Windenergieanlage eigentlich ein komplettes Ausschlusskriterium.
Frau Pinter, es handelt sich um keinen Lapsus oder um eine schlechte Darstellung lhrerseits,
sondern es ist die Wahrheit. Es bedeutet namlich: In studwestlicher Richtung, also in der
Hauptwindrichtung, auf die die WEA angewiesen ist, befindet sich der Langmartskopf mit
einer Ho6he von 900 m. |hr Windrad 3 steht auf einer FuRhéhe von 570 m. Das heif3t, die Na-
be kommt nicht mal annahernd in die H6he, geschweige denn der Grof3teil der anderen
WEAs. Aber RSC schreibt ja hierzu auch wirklich ausdricklich — ich darf das noch woértlich
Zitieren —:

Durch die hohe Komplexitat, die in kleinrdumig sehr starken Gelan-
deunterschieden resultiert, wird bewusst, dass die geplanten Anlagen
dann zum Teil eine Position am Hang einnehmen und teilweise in be-
stimmte Himmelsrichtungen trotz der groRen Nabenhdhen abge-
schirmt werden.

Abgeschirmt werden — also, bitte, abgeschirmt von Wind, nicht von irgendetwas Imaginéarem,
sondern von Wind abgeschirmt werden. Das muss man hier dazusagen; das steht so nicht
explizit drin.

Den letzten Satz in diesem Punkt, der hier im Gutachten angefuhrt wird, lese ich gerade
auch noch vor: ,Diese Effekte kdnnen jedoch von keinem bestehenden Modell vollstandig
aufgeltst werden.”

Jetzt frage ich mich: Wovon reden wir dann eigentlich? Diese komplexe, kleinzellige Lage mit
sehr grol3en Hohenunterschieden in Leelage kann nicht aufgeltst werden. Wer mag jetzt hier
seine Hand dafir ins Feuer legen, dass sich die Anlage jemals rentiert?



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt
Erdrterungstermin am 07.12.2015 Seite 108

Noch ein weiterer Aspekt: Es geht um thermische Entwicklungen vor dem Dobel. Uber die
Sommermonate gibt es vor dem Dobel Winde, die senkrecht nach oben strémen. Das pas-
siert sehr groRraumig aus dem Bereich von Bad Herrenalb und passiert sehr grol3rdumig aus
dem Gebiet des Unteren Gaistales. Das fuhrt dazu, dass die Windenergieanlagen abge-
schottet werden. Noch schlimmer — ich vermute, Frau Pinter wird mir da recht geben, was
Leelagen kennzeichnet —: Bei starkem Wind fuhrt das zu sehr starken Turbulenzen im Uber-
stromten Gebiet, also in der Leelage.

Jetzt sollte man sich Uberlegen, wie ein Windrad funktioniert. Ein Windrad ist nichts anderes
als die Flache eines Flugzeuges. Sie ist darauf angewiesen, permanent eine laminare Stro-
mung zu erfahren. Dann wird sie sich am effektivsten verhalten. Im Fall des Windrades wird
es sich am effektivsten drehen.

Turbulenzen im Leebereich fuhren zum genauen Gegenteil, zu einem sehr schlechten Stro-
mungsverhalten am Blatt. Im schlimmsten Falle kann es dazu fuhren, dass ich Stromungs-
abriss bei starkem Wind an einem Blatt bekomme, was hier im Worst Case dazu fihren
kann, dass das Windrad fur Sie verloren ist, weil es sich namlich in Sekundenbruchteilen
zerlegt.

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. — Herr Porsch hatte sich dazu — —

Peter Kbénig (Einwender):

Ich bin mir nicht ganz im Klaren dartiber, wie Sie darauf kommen, dass ich fertig bin.

Verhandlungsleiter Oreans:
Entschuldigung; Sie hatten abgebrochen.

Peter Konig (Einwender):

Sie brechen mich ab. Ich war aber noch nicht fertig. Aber wie Sie meinen — egal.

Verhandlungsleiter Oreans:

Nein, ich will Sie nicht abbrechen. Ich habe es so verstanden, dass Sie mit lhrem Vortrag
fertig sind.

Peter Konig (Einwender):

Konnten Sie jetzt eine Frage daraus erkennen?

Verhandlungsleiter Oreans:

Nein, ich konnte bisher noch wenig Fragen erkennen.

Peter Konig (Einwender):

Dann sollten Sie mir bis zum Schluss zuhoren.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Stellen Sie Ihre Frage vielleicht voran; dann wissen wir auch, worum es geht.

Peter Kénig (Einwender):

Was soll ich fragen, wenn das Thema nicht verstanden wird? Ich versuche erst mal, das
Thema zu erlautern.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Konig, bitte.

Peter Kénig (Einwender):
Es tut mir leid; das ist ziemlich unfair.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Konig, Sie reden nun wirklich schon lange. Sie kdnnen nicht sagen, dass ich Sie unfair
behandele. Ich glaube, wenige hatten so viel Redezeit wie Sie jetzt gerade am Ende. Ich
bitte Sie einfach, zum Punkt zu kommen, weil wir sonst dahin kommen, wirklich Redezeiten
einfihren zu mussen. Ich habe es schon zweimal gesagt: Ich wollte das eigentlich nicht.
Aber wenn es so ist, werden wir halt nicht darum herumkommen.

(RA Baumann: Wenn Sie keine Erdrterung wollen, dann sagen Sie
es!)

— Herr Baumann.

(RA Baumann: Es wird erortert! Vielleicht verstehen Sie es nicht!)
— Wir erortern zur Sache; da haben Sie vollkommen recht.
Herr Konig.

Peter Kdnig (Einwender):

Dann werde ich meine Frage schlussendlich préazisieren. In dem Gutachten der Firma RSC
steht schlicht und ergreifend: Der WEA-Bau in einer Leelage ist eigentlich nicht zu empfeh-
len. Das Blatt fehlt aber; ich kann es nicht finden. Die Dame hat davon gesprochen, das Gut-
achten habe 83 Seiten. Ich kann nur 66 feststellen; das ist aber auch egal.

Bitte, die Frage ist: Wie stellen sich die Gutachter oder schlussendlich auch die Betreiber
hier eine Wirtschaftlichkeit vor, wenn eine Anlage derartig schlechte Grundbedingungen vor-
findet, wesentlich schlechtere Bedingungen als in Simmersfeld? Auch Simmersfeld arbeitet
in einem unwirtschaftlichen Bereich. Die topografischen Bedingungen fur Simmersfeld sind
wesentlich besser als die in Straubenhardt vorzufindenden. Jetzt muss mir jemand erkléren,
wie das zusammenhangen kann. Das ist die Frage.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Wenn ich kurz zwei Séatze dazu sagen darf, bevor ich Herrn Dr. Porsch das Wort gebe, der
sich vorhin schon gemeldet hat: Die Wirtschaftlichkeit ist nicht Thema heute. Die Windhoffig-
keit ist Thema.

(Zurufe)

— Herr Kdnig hat gerade gefragt, wie sich der Betreiber die Wirtschaftlichkeit vorstellt. Die
Wirtschaftlichkeit ist — ich sage es nur erlauternd — nicht Thema.

Herr Dr. Porsch.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

In der Tat ist die Wirtschaftlichkeit eine Frage, die den Vorhabentrdger und seine internen
Berechnungen betrifft. Die Windhoffigkeit spiegelt das 6ffentliche Interesse wider. Sie haben
vorhin, Herr Kollege Jéager, ja schon richtig gesagt, wo das Ganze zu verorten ist, namlich wo
es noch Abwagungsspielraume gibt, vor allem beim Landschaftsschutz. Dabei muss man
auch hier sagen: Die Zonierung der Verordnung ist ein gesondertes Verfahren.

Ich wollte nur vielleicht zu Herrn Kénig sagen: Allein die Tatsache, dass das offen und ehrlich
im Gutachten steht, auch die Punkte, die vielleicht ungiinstig sind fir die Berechnung, zeigt
doch, dass der Gutachter sie auch erkannt hat und damit gerechnet hat und seine Ergebnis-
se gerade unter Berlicksichtigung dieser auch vielleicht negativen topografischen und ther-
mischen Verhaltnisse gefunden hat.

Immer partiell einige Satze aus dem Gutachten zu zitieren und dann zu dem Ergebnis zu
kommen, der Standort sei unwirtschaftlich, ist, meine ich, nicht richtig. Denn das Gutachten
muss schon im Zusammenhang gelesen werden.

Ich mdchte noch eine kleine Bemerkung zu Herrn Dr. Kassera und seinem Verfahren ma-
chen. Hier haben wir die Schwierigkeit, dass wir anders als in der TA Luft und in der TA Larm
oder in der 16. BImSchV kein Regelwerk haben, das im Sinne einer verbindlichen Rechts-
verordnung klar festschreibt, wie solche Windgutachten zu machen sind, welche Verfahren
Standard sind. In der TA Luft gibt es AUSTAL2000; das ist anerkannt. Herr Baumann wird
naturlich auch dort wissen, was dieses Programm kann und was nicht, aber es gibt zumin-
dest mal ein festgelegtes Verfahren. Das haben wir im Windenergiebereich fir die Feststel-
lung der Windhoffigkeit nicht.

Ich garantiere Ihnen: Wenn Sie sagen, lhr genaues Verfahren kommt zu schlechteren Er-
gebnissen bei der Hochrechnung, dann bin ich mir véllig sicher, dass auch kein Wert im
Windatlas mit Ihrem Verfahren Bestand hatte. — Sie nicken. Sie geben mir da also recht; das
ist so.
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Also muss man immer aufpassen, mit welchem Verfahren man rechnet. Man muss im Sys-
tem bleiben. Der TUV hat heute wohl auch klargemacht, dass er ein validiertes System hat.
Mit dem haben wir gerechnet. Ich meine, dass es methodisch nicht richtig ware, jetzt ein an-
deres Verfahren anzuwenden und dann die Ergebnisse wieder zu vergleichen. Wie sagt das
Bundesverwaltungsgericht so schon? Grenzwert und Berechnungsverfahren hangen irgend-
wie unmittelbar und untrennbar zusammen. So ist es sicherlich hier auch.

Jetzt mdchten wir noch zu den Einzelpunkten, die Herr Kénig angesprochen hat, Stellung
nehmen. Die Leelage war, meine ich, erkannt. Auch der Berg ist in die Berechnung einge-
flossen.

Es ging dann um thermische Entwicklungen im Bereich Dobel. Wollen Sie dazu noch etwas
sagen?

Die abschlieRende Frage an die Gutachter war: Ist mit den Ergebnissen, die Sie gefunden
haben, aus lhrer Sicht ein wirtschaftlicher Betrieb der Anlagen moglich?

Pinter (RSC):
Bezlglich der thermischen Entwicklungen wirde ich Sie bitten, das zu wiederholen. Es wa-
ren so viele Fragen, dass ich das gerne noch mal héren wirde.

Peter Kdnig (Einwender):

Der Begriff ,thermische Entwicklungen“ kommt aus dem Bereich der Fliegerei, speziell Gleit-
schirmflieger oder auch Segelflieger. Thermische Entwicklungen sind Luftpakete, die einen
Temperaturvorsprung erreichen und aus diesem Grund nach oben streben.

Daher wird der Uberregionale Wind hier mitgenommen und ist fortan nicht mehr in der Waa-
gerechten zu betrachten, sondern er erfahrt eine Ablenkung im vertikalen Bereich. Insofern
wird der nachfolgende Bereich, topografisch betrachtet, vom Wind abgeschottet, also vom
regionalen waagrechten Wind, auf den ja die Windrader angewiesen sind, abgeschottet. Das
findet auf dem Dobel an sehr vielen Tagen statt. Ich kann auch visuell den Nachweis fuhren,
dass dem so ist. Ich habe einen Referenzflug gemacht, wo das ganz klar zum Tragen
kommt; da konnen Sie das sehen.

Habe ich Ihnen jetzt ausgiebigst erklart, worum es hier geht?
(Pinter [RSC]: Ich hore zu!)

— Ich habe Ihnen jetzt erklart, was thermische Entwicklungen sind.
(Pinter [RSC]: Ich verstehe lhre Frage nicht!)

— Ich frage Sie jetzt: Ist es fur Sie jetzt ausreichend erklart? Sie haben mich doch gefragt.
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Pinter (RSC):
Erklart schon. Ich verstehe blol3 Ihre Frage nicht. Ich verstehe nicht, was Sie mich damit fra-
gen wollten.

Peter Kénig (Einwender):

Ich habe keine Frage gestellt. Sie haben mich gefragt. Ich soll es Ihnen erklaren. Ich habe
jetzt versucht, Ihnen das zu erklaren. — Also, es tut mir leid.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gut, dann lassen wir es dabei, wenn keiner eine Frage dazu hat.

Dann mache ich den Vorschlag, dass wir jetzt eine kurze Kaffeepause machen. Wir machen
um Viertel nach funf weiter. Ich kiindige jetzt schon an: Ich werde nicht warten, bis der Letzte
sich wieder hierher begeben hat. Wir machen um Viertel nach finf weiter.

(Unterbrechung von 17:06 bis 17:15 Uhr)

Verhandlungsleiter Oreans:

Es gibt die nachsten Wortmeldungen. — Herr Rechtsanwalt Dr. Faller, bitte schon.

RA Dr. Faller:

Herr Oreans, ich mdchte etwas zu lhrem Bestreben sagen, die Sache doch etwas zlgiger
voranzubringen. Ich kann es im Ansatz natlrlich nachvollziehen, dass Sie bestrebt sind, die
Sache ziigig voranzubringen. Allerdings bitte ich doch zu beachten, dass wir nun mal kom-
plexe Fragen zu bearbeiten haben. Es ist keineswegs so, dass wir uns im Kreis drehen oder
dass sich die Fragen immer wiederholen; so ist es nicht. Es liegt einfach an der Komplexitat
der Materie und auch sicher daran, dass viele Einwendungen sehr ausdifferenziert vorgetra-
gen wurden und nicht einfach nur pauschal; sonst waren wir hier schneller fertig. Das bitte
ich doch zu berucksichtigen. Es kann nicht zulasten der Einwender gehen. Der Umstand,
dass es komplex ist, kann nicht dazu fihren, dass man weniger redet. Das bitte ich zu be-
ricksichtigen, sodass auch weiterhin mehr Zeit bleibt, um die Dinge erschdpfend zu erdrtern.

Verhandlungsleiter Oreans:

Es ging mir, Herr Dr. Faller, darum, dass es dann, wenn zwei extreme Fachleute untereinan-
der diskutieren und niemand mehr der Diskussion ernsthaft folgen kann — mal unterstellt,
dass es so ist —, nicht wirklich der Zweckerreichung dieses Termins férderlich ist. Denn es
kann dann auch hier keiner mehr nachvollziehen, was eigentlich das Thema ist. Verstehen
Sie? Wir sind alle keine Gutachter. Da kommt man irgendwann an einen Punkt, wo es
schwierig wird — sagen wir es so.
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RA Dr. Faller:

Ja, das kann ich schon im Ansatz nachvollziehen. Nur habe ich nicht den Eindruck, dass das
alles schon so erschopfend ist, dass es nicht auch Laien verstehen kénnten. Das ist meines
Erachtens nicht der Fall.

Die Dinge erschopfend zu erdrtern, auch von sachverstandiger Seite, ist insofern auch wich-
tig, als wir uns jenseits dieses Beurteilungsspielraums befinden. Ich méchte an dieser Stelle
schon mal erwahnen — Kollege Burmeister hat es auch vorhin relativ deutlich gesagt — Wir
haben jede Menge Abweichungen gegentber den anerkannten Normen und Richtlinien. So
ist sogar die Uberschrift im Gutachten auf Seite 54: Abweichungen gegeniiber anerkannten
Normen und Richtlinien. — Jeder Jurist weil3: Wenn es Abweichungen von anerkannten Nor-
men und Richtlinien gibt, ist die Grenze des Beurteilungsspielraums erreicht. Umso wichtiger
ist es dann, die Dinge erschopfend darzustellen. Ein Rickzug auf einen Beurteilungsspiel-
raum ist bei diesen Abweichungen nicht mehr moglich.

Verhandlungsleiter Oreans:

Vielen Dank, Herr Faller. Ich glaube, mich auch nicht erinnern zu koénnen, Herrn
Dr. Burmeister hier irgendwie in der Redezeit beschrankt haben zu wollen.

RA Dr. Faller:
Nein, das habe ich auch nicht gemeint.

Verhandlungsleiter Oreans:
Gut, danke. — Sie hatten noch eine Wortmeldung.

RA Staehlin:

Meine Ausfiihrungen schlieRen sich an das an, was der Kollege gerade aufgeworfen hat. Ich
habe in der Pause bei der Technik kurz nachgefragt, ob es maoglich ist, den Powerpoint-
Vortrag von Herrn Lenz vorzufiihren, und rege an, dass das geschieht. Ich wiirde das flan-
kieren und rechtlich bemerken, dass Sie im Vorfeld den beteiligten Blrgern zugestanden
haben, dass sie solche Vortrage machen. Wenn Sie das verhindern wollten, wirden Sie
Rechte verletzen; das wirde ich riigen. Deswegen ware, bevor ich das rige, die Frage, ob
Sie gestatten, dass Herr Lenz seinen Vortrag wie beabsichtigt ordnungsgemafld zu Ende
fahrt.

Verhandlungsleiter Oreans:

Wir kénnen uns vielleicht auch eine zweite Variante Gberlegen, wenn Herr Lenz damit ein-
verstanden ist, dass wir seinen Vortrag ausdrucken und morgen allen zur Verfiigung stellen
und in die Hand geben. Denn dariiber haben wir heute gesprochen.

Herr Lenz.
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Lenz (Einwender):

Was ich noch vorfuhren will, ist in vielleicht vier, funf Minuten erledigt. Das sind nur noch
meine Grafiken.

Verhandlungsleiter Oreans:

Okay. Kdnnen wir uns darauf verstandigen?

Lenz (Einwender):

Das konnen wir.

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. Dann machen wir es so.

Lenz (Einwender):®

Hier sind Daten aufgezeigt, wo wir sehen, dass wir im April 2013 Differenzen von 3,5 m/s
haben. Das ist mir unerklarlich und sollte auch irgendwann aufgeklart werden.

Auf der nachsten Folie sehen wir die Grafiken, die ich zeigen wollte. Hier sieht man deutlich,
dass in allen vier Messhohen die unterschiedlichen Peaks dargestellt sind. Das ist im Nor-
malfall bei einer Auswertung von Rohdaten nach meiner Erkenntnis, nach meiner Darstel-
lung nicht méglich. In den letzten 30 Jahren meines Berufslebens war ich in der Messtechnik
tatig. Solche Auswertungen hatte ich niemals zugelassen. Es ist unverstandlich, wie aus den
Rohdaten derart unterschiedliche Daten gefiltert werden kénnen.

Auf der nachsten Folie sehen Sie die Monatsmittel vom Karlsruher Institut auf der Hohe von
100 m.

Auf der nachsten Folie sehen wir im unteren Bereich die Unterschiede zwischen der gleich-
férmigen griinen Linie vom KIT-Messmast und dariibergelegt die drei tollen Zacken zwischen
TUV und RSC.

Auf der nachsten Folie kommt die korrelierte Datenreihe von mir mit den Daten des TUV mit
0,6 m/s. Meine Datenbasis waren die Daten des TUV, die gelb unterlegt sind. Daraus ermit-
teln wir eine exakte Ubereinstimmung zwischen dem Mittelwert, die ich dargestellt habe, und
dem Windatlas. Diese Daten stehen jetzt dem Landratsamt zur Verfligung; ich bitte um Be-
achtung. — Danke schon; das war es.

Verhandlungsleiter Oreans:

Recht herzlichen Dank, Herr Lenz.

Es gab weitere Wortmeldungen: Herr Kassera, dann der junge Mann in der Mitte, noch mal
Herr Konig, noch mal Herr Baumann, und dann machen wir wieder einen Schnitt. — Bitte
schon.

® siehe Anlage 2
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Dr. Kassera:

Ich mochte noch mal ganz kurz auf Herrn Schunter und Herrn Dr. Porsch eingehen. Es ist
schon richtig, dass zwei Gutachten vorliegen, die beide zum gleichen Ergebnis kommen, weil
sie mit der gleichen Methode gearbeitet haben und wahrscheinlich auch mit dem gleichen
CFD-Modell oder ahnlichen CFD-Modellen und ahnlicher Software. Wenn Sie noch ein drit-
tes und ein viertes Gutachten machen lassen, kommt wahrscheinlich auch wieder etwas
Ahnliches heraus.

Ich stelle hier einmal die Methode infrage. Es zeigt sich auch vor allem hier in Baden-
Wirttemberg im komplexen Gelande, dass viele tatsachlich realisierte Projekte ihre Ertrage
nicht erreichen, dass die Windhoffigkeit an tatsachlichen Standorten meistens deutlich gerin-
ger ist als vorher prognostiziert. Da stellt sich fur mich die Frage, ob die Methode in Ordnung
ist oder ob man nicht die Methode weiterentwickeln und verfeinern miisste. Darum geht es
eigentlich.

Dann habe ich vorhin noch eine kleine Unterlassungsstinde begangen. Ich bin nicht nur fir
Dobel tatig, sondern auch fir Neuenbirg und Bad Herrenalb. Das mdéchte ich an dieser Stel-
le noch ergénzen.

Felix Konig (Einwender):

Ich bin Herr Kdnig aus Pfinzweiler. Ich bin nicht mit Herrn Peter Kbnig verwandt, mdchte
aber seine Frage aufgreifen. Er hat explizit die Frage gestellt: Inwieweit kbnnen aufsteigende
thermische Kréafte bei uns die Energieausbeute der Windrader beeinflussen?

Meine Frage ist explizit an die Gutachter von TUV Siid und RSC gerichtet: Inwieweit haben
Sie diese thermischen Auswirkungen in unserem Beispiel, also bei den Windradern, bertck-
sichtigt?

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Herr Konig.

Peter Konig (Einwender):

Die Frage hat sich erledigt, da Herr Felix Kdnig das zentrale Thema aufgenommen hat und
meinen Fehler, den ich begangen habe, also meine Frage nicht in Worte gefasst zu haben,
korrigiert hat: Er hat das jetzt fir mich getan. — Danke schon.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Baumann hatte sich noch gemeldet.

RA Baumann:

Vielen Dank, Herr Verhandlungsleiter. — Ich méchte zunachst feststellen, dass die Prasenta-
tion von Herrn Lenz und Herrn Konig fur alle Einwenderinnen und Einwender, die wir vertre-
ten, gemacht worden ist. Wir machen uns den Sachvortrag zu eigen.
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Zweitens. Ich frage Frau Walter, ob sie zwischenzeitlich Erkenntnisse hat, dass ihr das Gut-
achten von RSC vorgelegen hat und sie es dem Landratsamt zur Kenntnis gegeben hat. Ich
verweise noch auf die Stellungnahme des Regierungsprasidiums Karlsruhe, Abteilung 5 —
Umwelt, zum Thema Anderung der Verordnung uiber das Naturschutzgebiet usw., erstellt am
30.06.2015, wo steht, dass durchgefihrte Windmessungen und zwei voneinander unabhéan-
gige, darauf basierende Windgutachten dem Windpark Straubenhardt insgesamt eine be-
achtliche mittlere Windgeschwindigkeit von 6,3 m/s in 141 m Hohe bescheinigen — Seite 4
dieses Papiers. Ich gehe davon aus, Sie sind in Abteilung 5. — Nein, sind Sie nicht. Gibt es
jemanden, der bei der Regierung fur Umwelt zusténdig ist, wenn Sie es nicht sind? Dann
wirde ich die Frage weitergeben.

Walter (RP Karlsruhe):

Ich mdchte noch mal darauf hinweisen: Das Verfahren zur Zonierung des Landschafts-
schutzgebietes ist ein separates Verfahren, und heute findet der Erdrterungstermin fiir das
Genehmigungsverfahren fir die Windkraftanlagen statt. Insofern spielt diese Frage fir den
heutigen Termin keine Rolle.

Bei der zweiten Frage bitte ich um Verstandnis. Ich muss erst die Akten einsehen; die habe
ich nicht dabei. Das kann ich morgen friih tun, bevor wir wieder herkommen. — Danke.

RA Baumann:

Vielen Dank fur den letzten Satz. Der erste Satz wird nicht dadurch richtiger, dass Sie ihn
wiederholen. Ich habe auch nicht behauptet, dass dieses Verfahren, das Sie gemeint haben,
hier dieses Verfahren ware. Ich habe nur die Frage gestellt, ob Sie das Gutachten gekannt
haben und ob Sie es dem Landratsamt zur Kenntnis gegeben haben, in welcher Art und
Weise auch immer. Das hat mit dem Verfahren nichts zu tun, sondern mit einer tatséchlichen
Situation. Meine Frage kdnnen Sie dann morgen vielleicht beantworten.

Des Weiteren hatte ich gern noch eine Frage an die Gutachter der Vorhabenstréagerin gerich-
tet. Die RSC GmbH hat, wie wir gehort haben, Uber einen Messzeitraum vom 09.11. bis
01.12.2013 mittels Messmast gemessen. Es gibt vom TUV Sud einen Messzeitraum vom
29.10.2012 bis 01.12.2013. Die beiden Gutachten unterscheiden sich in ihren Messzeitrau-
men. Hat das irgendeine Bewandtnis, dass Sie unterschiedlich gemessen haben? Das ist die
erste Frage.

Die zweite Frage ist: Die FGW-Richtlinie liegt in der Revision 9 vor. Sie verlangt, dass Unsi-
cherheiten dargestellt werden. Die Frage ist: Wie haben Sie die Unsicherheiten dargestellt?
Wenn Sie die Unsicherheiten nicht dargestellt haben, was ich in Anbetracht Ihrer Prasentati-
on annehme: Wann liefern Sie die Unsicherheitsbewertung? Kénnen Sie sie in diesen Eror-
terungstermin einbringen? Wie soll das gehandhabt werden?

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. Dann gehen wir der Reihenfolge nach.
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RA Baumann:
Ich wollte — —

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Baumann, waren Sie fertig? Oder kommt noch ein Punkt? — Entschuldigung. Das klang
wieder so, als wéare das — —

RA Baumann:

Nein. Sie werden gestatten, dass ich meine verschiedenen Punkte —

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich gestatte.

RA Baumann:

— jeweils sortiere. Danke schon. Das war eine Frage, die naturlich beantwortet werden soll.
Da wiurde ich natirlich auch gerne gegebenenfalls erwidern.

Vielleicht eine kleine Anregung fir Sie, Herr Oreans: Sie haben heute Nachmittag eine Linie
gefahren, die nicht einwenderfreundlich ist, weil Sie auch Darstellungen auseinanderdividiert
haben, die eigentlich einheitlich prasentiert werden sollen. Zum Beispiel die Beitrdge von
Herrn Lenz und Herrn Kénig hatten mit uns zusammen als Juristen dargestellt werden sollen.
Dann hatten wir unsere Schlussfolgerungen daraus ziehen kénnen. Dann hatten Sie ge-
wusst, worauf es uns ankommt.

Ich hatte den Eindruck, dass es Ilhnen nicht klar war, worauf es ankommt, weil Sie es ausei-
nanderdividiert haben. Mit anderen Einwendern haben Sie es letztendlich auch so gemacht.
Das widerspricht eigentlich dem Prinzip der fortlaufenden Erdrterung, das Sie flr diesen Er-
Orterungstermin gewahlt haben. Sie wollen ja, wie Sie zu Beginn des Erérterungstermins
richtig sagten, dass Informationsvermittlung stattfindet. Das war unser Bestreben; deswegen
sind die Vortrage auch so ausgefallen. Ich hatte immer den Eindruck, dass es Ihnen einfach
zu lastig ist, das anzuhdren und die Argumentation hier vortragen zu lassen. Dann sollten
Sie auch sagen, warum das so ist. Vielleicht ware das eine Anregung.

Ansonsten bitte ich Sie, uns die Moglichkeit zu eréffnen, am Stiick das vorzutragen. Sie wer-
de sehen, dass es zeitlich gunstiger ist und dass es effizienter ist. Nachdem die Technik jetzt
auch funktioniert, ist es ja wunderbar. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann kommen wir wieder zu Herrn Konig. Sie wollten zu den thermischen Fragen noch eine
Auskunft. — Frau Pfab.

Pfab (TUV Siid):
Die Thermik geht in das Gutachten mit ein, und zwar in Form eines Windprofils. Das Wind-
profil wurde durch die LIDAR-Messung aufgenommen. Die LIDAR-Messung misst von 40 m
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bis 200 m Uber Grund in die H6he. Die LIDAR-Messung lag meiner Erinnerung nach Uber 3,5
Monate vor, allerdings in Sommermonaten, in denen davon auszugehen ist, dass das Wind-
profil etwas steiler ist. TUV Siid hat ein internes Verfahren entwickelt, hat Forschungen dazu
durchgefuhrt, um das Windprofil auch Uber einen Ganzjahreszeitraum anwenden zu kdnnen.
Insofern wurde flir das Modell ein neutrales Windprofil angenommen.

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke schon. — Dann gehen die Fragen des Herrn Baumann noch an die Gutachter. Das
waren ja die Fragen der Messzeitraume bei den beiden Gutachten und die Frage zu den
Unsicherheiten. — Frau Pfab.

Pfab (TUV Siid):

Zu den unterschiedlichen Messzeitraumen kann ich jetzt Ihnen nichts Genaues sagen. Der
Auftraggeber hat Enercon damit beauftragt, eine Windmessung durchzufiihren. Uns sind die
Daten zugestellt worden. Daraus ergibt sich der genannte Messzeitraum.

Die Unsicherheiten sind in unserem Gutachten aufgefiihrt; das ist Kapitel 9. Auf Seite 47
konnen Sie die Unsicherheiten nachlesen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich sehe Herrn Felix Konig da hinten. Gab es da noch eine Nachfrage? Oder war lhre Ein-
wendung dadurch beantwortet? — Gut, danke.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Ich habe nicht gesehen, wer sich zuerst gemeldet hat.
Herr Baumann kann gerne zuerst sprechen, wenn er will.

RA Baumann:

Wenn jemand anderes einen Beitrag zu liefern hat, stehe ich gerne zuriick. Ich wollte eigent-
lich nur Frau Pfab antworten.

Die Banalitat Ihrer Darstellung des Vorgangs sehe ich nicht so. Es ist doch erheblich, dass
Sie unterschiedliche Daten haben. Dass Sie zuféllig unterschiedliche haben, weil Ihnen das
anders geliefert worden ist als den anderen, erschlief3t sich mir von der sachlichen Frage her
nicht. Es ist ja Aufgabe von RSC und von TUV, jeweils zu steuern, wie die Messungen statt-
finden. Dann bekommen Sie auch die entsprechenden Daten. Das ist nicht sehr befriedi-
gend, mdchte ich sagen.

Das andere ist Folgendes: Naturlich ist die Bewertung, die Sie hier vorgenommen haben,
auch nicht ausreichend. Sie meinen, dass sie ausreichend ist; wir meinen, dass sie nicht
ausreichend ist.

Verhandlungsleiter Oreans:
Jetzt Herr Lenz, dann Herr Burmeister und die Herren Konig.
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Lenz (Einwender):

Ich habe eine Anmerkung zu diesen Messungen zu machen. Die Messungen wurden durch
die Firma Enercon durchgefuhrt. Ich gehe davon aus, dass es die Firma Enercon aus Aurich
ist, einer der nach eigenen Angaben grof3ten deutschen Windradhersteller. Jetzt geht die
Frage an die Firma Wirsol, warum sie fir dieses Verfahren einen Hersteller von Windkraftan-
lagen zur Messung ausgewahlt hat, warum Sie weiterhin eine Firma RSC fur die LiDAR-
Messung ausgewahlt hat und schlussendlich den TUV zur Auswertung.

In meinem Berufsleben war es immer sehr gunstig — ich habe viele Messungen und Auswer-
tungen durchgefihrt —, dass man so etwas in einer Hand beldsst. Denn dann waren alle Dis-
kussionen, die jetzt hier um die Haftung und um die Richtigkeit von Messungen gefluihrt wer-
den, obsolet. Daher meine Frage an die Firma Wirsol: Warum haben Sie dies an drei ver-
schiedene Firmen gegeben?

RA Dr. Burmeister:

Mich interessiert, Frau Pfab, ob der TUV Siid erst zu einem Zeitpunkt beauftragt worden ist,
zu dem die Daten fir die Mastmessung schon im Wesentlichen vorlagen. Mit anderen Wor-
ten: Hatten Sie Einfluss auf die Messbedingungen?

Felix Konig (Einwender):

Wie Sie gerade mitbekommen haben, haben wir gerade eine Stellungnahme vom TUV be-
kommen. Ich wirde allerdings die Damen und Herren von RSC gern ermuntern, auch noch
eine kurze Stellungnahme abzugeben, inwieweit duBere Einflisse in so einem Modell be-
rechnet werden kénnen, allen voran die Thermik, die vorher schon genannt wurde.

Peter Kdnig (Einwender):

Die Frage, die von Herrn Felix Konig beztglich der thermischen Entwicklung gestellt wurde,
ist meines Erachtens nicht schlussendlich geklart. Sie haben erwédhnt, dass die LiDAR-
Messung hier zum Tragen gekommen ware. Ich lasse mich gerne berichtigen. Fir mich ist
die LiDAR-Messung die vergleichende Messung der Messhéhen von 99,5 m auf 140 m, um
zu sehen, ob dies korrespondiert.

Das Verfahren ist in Ordnung, hat aber tiberhaupt nichts mit einer thermischen Entwicklung
zu tun. Wie Sie das in Form von einer, wie von lhnen dargestellt, Messkurve hier einflie3en
lassen wollen oder auch hier getan haben, das verschlief3t sich mir vollstandig.

Ist die Frage so angekommen?

Verhandlungsleiter Oreans:

Sie scheint angekommen zu sein. — Dann schlage ich vor, wir arbeiten diesen Block mal ab.
Die Frage von Herrn Lenz zu den beauftragten Firmen ging an die Antragstellerin. Wollen
Sie dazu etwas sagen, Herr Schunter?
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Schunter (Antragstellerin):

Bei der Vergabe des Auftrags fur den Windmessmast ist es immer eine Frage der Angebote
und der Verfligbarkeit. Deswegen hatte man sich damals fiir die Firma Enercon entschieden.
Warum dann unterschiedliche Windgutachter? Ganz einfach deshalb, weil wir eine gegensei-
tige Kontrolle wollten bzw. andere Ansétze sehen wollten, um sie miteinander zu vergleichen
bzw. gegenlberstellen zu kbnnen.

Insofern zusammengefasst: Wir wollten verschiedene Parteien haben und wollten nicht,
wenn jemand etwas nicht richtig macht, dass sich dieser Fehler durchzieht. Wir wollten viel-
mehr eine gegenseitige Kontrolle haben.

Verhandlungsleiter Oreans:

An den TUV ging die Frage von Herrn Burmeister wegen der Beauftragung. Vielleicht be-
handeln Sie auch gleich den Punkt mit der LIDAR-Messung von Herrn Peter Knig.

Pfab (TUV Siid):

Zu der Frage, ob der TUV Siid Einfluss auf die Messbedingungen hatte, mochte ich sagen:
sehr wenig. Wir haben die Messdaten erhalten und haben mit den Messdaten einen Halbjah-
resbericht erstellt. Das bedeutet, dass der Auftraggeber nach einem halben Jahr Messung
einen Bericht von uns bekommen hat und demnach selbst entscheiden konnte, wie er die
Messungen weiter behandelt. Um es konkret zu sagen: Wir hatten keinen Einfluss darauf.

(Lachen auf Einwenderseite)
Was war noch mal die nachste Frage?

Verhandlungsleiter Oreans:
Es ging um die LIiDAR-Messung.

Pfab (TUV Siid):

Eine LiDAR-Messung dient sehr wohl dazu, ein Windprofil bis in Nabenhdhe zu extrapolie-
ren. Denn die Mastmessung ging ja nur bis 99,5 m. Die geplante Nabenhthe betragt aber
140 m. Nachdem dieses Zwischenstiick von ungefahr 40 m fehlt, muss man natirlich abwa-
gen, welche Thermik, welches Windprofil ich fir mein Gutachten heranziehe und welches am
treffendsten ist. Dafir ist eine LIDAR-Messung zustandig. Das sieht auch die FGW-Richtlinie
vor. Sie sieht vor, dass zuséatzlich zu einer Mastmessung, die mindestens zwei Drittel der
Nabenhthe haben soll, eine Windmessung, eine LiDAR-Messung, eine Messung durch
Fernmessgeréte bis in Nabenhthe durchgefuhrt werden kann.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Hat es, Herr Konig, Sie diesmal —— Immer noch nicht. Prézisieren Sie doch bitte
Ihre Frage.
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Peter Kénig (Einwender):

In keiner Weise. Frau Pfab hat das wiederholt, was ich eh schon dargestellt habe: Die
LiDAR-Messung ist eine vergleichende Messung der Messhdhen von 99,5 m zu 140 m. Das
hatte ich schon erwahnt. Das bedurfte keiner weiteren Ausfiihrungen.

Was Frau Pfab damit meint, thermische Entwicklungen auf 140 m und was das in einem
Windprofil auf 140 m zu suchen hat — — Ich rede von thermischen Entwicklungen, die sich bis
in eine Hohe von 1.600 m an bestimmten Tagen nach oben erstrecken. Ich weil3 nicht, in
welches Windprofil bei 140 m Sie diese Entwicklungen hier einbeziehen wollen. Ich bitte um
Erlauterung.

Verhandlungsleiter Oreans:
Frau Pfab, kbénnen Sie noch mal dazu Stellung nehmen?

Pfab (TUV Sid):

Ich verstehe, ehrlich gesagt, nicht genau, worauf Sie hinauswollen. Ein Windgutachten zielt
ja immer auf ein Jahr ab. Das heil3t, wir wollen wissen, welchen Wind, welche Windbedin-
gungen wir innerhalb von einem Messjahr hatten. Alles das, was in diesem Messjahr aufge-
nommen wurde, sollte ja in diesen Mastdaten und auch in diesen LiDAR-Daten enthalten
sein. Daher denke ich, dass es so abgedeckt ist. Diese thermischen Phanomene, die Sie
meinen, sollten in diesem einen Messjahr abgedeckt sein.

(Zerrer [Einwender]: Darf ich kurz etwas dazu sagen?)

Verhandlungsleiter Oreans:

Wenn Sie zur Klarung beitragen kénnen; ansonsten wartet hinten immer noch Herr Kénig auf
eine Antwort auf die Fragen wegen RSC. Wenn Sie zur Klarung beitragen kdnnen, bin ich
Ihnen dankbar.

Zerrer (Einwender):

Nur zur Klarung; ich vermute, wir reden aneinander vorbei. Er ist Gleitschirmflieger; wir ha-
ben Segelflieger hier unter uns. Wir haben eine besondere Situation bei uns, dass Wind
durch bestimmte thermische Bedingungen von der Horizontalen in die Vertikale abgelenkt
wird, und dann ist er weg fur die Windkraft. Das ist eigentlich das ganze Thema. Diese be-
sondere thermische Situation muss natirlich bertcksichtigt werden. Davon leben bei uns
hier die Segelflieger, und wir haben hier in Bad Herrenalb auch einen gro3en Drachenflieger-
und Gleitschirmfliegerclub usw. Wir reden hier eigentlich nur Giber solche besonderen thermi-
schen Entwicklungen, die diesen Standort genau fir die Segelflieger und auch fir die Dra-
chenflieger interessant machen. Das ist genau der Punkt: Die kommen nach oben, wenn sie
diesen Umlenkungseffekt mithnehmen.

Bei diesen entsprechenden Wetterlagen fliegen hier bei uns die Segelflieger; die freuen sich.
Aber dann haben wir keinen Wind fur die Windrader, denke ich.
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Fur meine Frage reihe ich mich ein. Ich hatte vorhin eine Meldung zu einem anderen Thema.
Ich wollte jetzt nur zur Klarung beitragen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Konig, kénnen wir noch zu lhrem Namensvetter kommen, oder haben Sie wieder etwas
Neues?

(Zuruf)

— Nein. Ich mdchte wissen, ob dieser Punkt jetzt beantwortet wurde. Dann wirde ich gerne
weitergehen.

Peter Kdnig (Einwender):

Ich mdchte kurz eine Anmerkung dazu machen, wenn Sie erlauben.

Verhandlungsleiter Oreans:
Wenn es eine kurze Anmerkung ist, habe ich nichts dagegen.

Peter Kénig (Einwender):

Danke. — Frau Pfab hat jetzt den Bogen gekriegt. Sie hat vollig recht, wenn sie sagt, dass in
der Windmessung diese Effekte mit beinhaltet sein missten. Da hat sie voéllig recht.

Deshalb ist die Quintessenz aus dem Ganzen, dass ich die gemessenen Daten mehr als
anzweifle. Das ist eigentlich der Kernpunkt des Ganzen: Die Messdaten sind aus verschie-
denen Grinden anzuzweifeln. Einer davon ist: Die Windhoffigkeit in diesem topografisch
sehr, sehr schlechten Geldnde kann niemals die Werte erreichen, die unser Flugberg, der
Merkur, ein Kegelberg, vdllig frei angestromt — —

Da habe ich mir die Messdaten aus den letzten zwei Jahren geholt, Stand 15.07. Das ist
unsere Wetterstation, unsere Windmessstation. Es ist fir uns existenziell, diese Werte zu
haben. Diese Wetterstation liefert tGber zwei Jahre 5,8 m/s. Sie steht, wie gesagt, topogra-
fisch exzellent in der Stromung des Berges — die kommt hinzu — und erbringt 5,8 m/s.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann kommen wir jetzt noch zu dem Punkt von Herrn Felix Kénig. RSC war zu den thermi-
schen Fragen angesprochen.

Pinter (RSC):
Wir haben natirlich auch die Stabilitdt tGber die Messung mit einbezogen und dies auch
durch die Messung Uber das Jahr mit aufgenommen.

Das andere ist im Prinzip erlautert worden. Wir kommen auf dasselbe Resultat wie der TUV;
dem habe ich nichts mehr anzuftigen, weil die Diskussion jetzt eigentlich alles besprochen
hat.
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Verhandlungsleiter Oreans:
Danke, Frau Pinter. — Noch eine kurze Anmerkung des TUV? — Herr Hahn.

Hahn (TUV Sid):

Ein Gutachter geht von den Messdaten aus, die ihm vorliegen, und erstellt damit sein Modell.
Ich vermute, bei Ihnen, Herr Konig, ist es die Erfahrung aus der Luft heraus, wie sich klein-
rdumige Windsysteme in einem komplexen Gelande erklaren lassen. Wir gehen von den
Messdaten aus und extrapolieren auf die Standorte bzw. die Windbedingungen. Dabei sind
solche Systeme meistens nicht von den Modellen nachberechenbar. Thermische Strémun-
gen oder Ahnliches gehen bei uns in einer anderen Form ein, als Sie das direkt wahrneh-
men, wenn Sie in der Luft sind.

Ich hoffe, ich konnte damit die Fragen ein bisschen straffen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Jetzt habe ich schon langer eine Wortmeldung ganz hinten am Mikrofon. Ich habe Sie bis
jetzt vertrostet.

Thomas Frey (Einwender):

Thomas Frey aus Pforzheim-Bichenbronn. — Ich habe in meiner Einwendung ebenfalls
Zweifel an dem geplanten Windertrag angemeldet. Ich habe vorhin mit Erstaunen vernom-
men, dass die Prifung des TUV Siid unter anderem darauf basiert, dass aus den Sommer-
monaten, aus dreieinhalb Monaten, aufgrund von Forschungsergebnissen, die der TUV Siid
veroffentlicht hat, auf den Verlauf im ganzen Jahr zuriickgeschlossen werden kann.

Nun nimmt der TUV Sud meiner Auffassung nach eine offentliche Aufgabe wahr; insofern
kénnen die Forschungsergebnisse nur dann einflieRen, wenn sie veroffentlicht sind. Ich bitte
daher um Verdffentlichung der Stelle, an der diese Forschungsergebnisse nachzulesen
sind. — Danke.

RA Dr. Burmeister:

Ich habe nur eine ganz kurze Nachfrage an Frau Pfab. Sie haben vorhin gesagt, dass Sie
keinen Einfluss auf die Messbedingungen hatten. Was hétten Sie denn gemacht, wenn Sie
den Einfluss gehabt hatten?

Pfab (TUV Sud):

Wenn wir die Moglichkeit gehabt hatten, hatten wir es natirlich vorgezogen, die Messungen
selbst durchzufiihren. TUV Sud fuhrt auch Messungen durch, Mastmessungen sowie LiDAR-
Messungen. Das ware naturlich unsere Empfehlung gewesen.

RA Staehlin:

Das war eine schéne Frage; sonst hatte ich sie auch noch mal gestellt.
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Dann bleibt mir noch eine formale Sache, die ich gerne anmerken wirde. Die beiden vorlie-
genden Windgutachten von der Firma TUV Siid und von RSC haben eine Verteilerbeschran-
kung. Insbesondere beim TUV Sud werden die Inhalte als geheim eingestuft; so wiirde ich
das bewerten. Es gibt im Endeffekt jeweils drei Exemplare, die an Auftraggeber und Auftrag-
nehmer verteilt werden.

Mir fehlt ein bisschen, dass diese Gutachten hier verwendet und den Blrgern zur Kenntnis
gereicht werden. Ich will kurz erlautern, warum mir das fehlt, ein bisschen weiter in den Ge-
sichtspunkt der Haftung hinein gedacht. Wenn am Ende die Firmen sich darauf zuriickzie-
hen, dass diese Gutachten eine beschréankte Reichweite hatten, dann sehe ich moglicher-
weise einen Haftungsausschluss gegenuiber betroffenen Birgern, die sich spater darauf be-
rufen, dass diese Gutachten falsch sind, und daraus spater gerne Schadensersatzanspriche
herleiten wollen wiirden, womit sie daran gehindert wirden.

Ich halte diesen Sperrvermerk — so wirde ich das fast interpretieren — fir einen wesentlichen
Schritt fur die Besprechung hier, weil wir sonst keine Grundlage dafiir haben, hinsichtlich
dieser Gutachten zu erdrtern. Da wir offensichtlich darauf hinarbeiten, dass wir morgen einen
Fortsetzungstermin haben, wirde ich doch sehr darauf drangen, dass die Verantwortlichen,
also die mit Prokura ausgestatteten Verantwortlichen der beiden Firmen, bis morgen eine
Erklarung nachbringen, dass diese Gutachten fiir die Zwecke der Erdrterung gegeniber den
hier Erschienenen auch verwendet werden durfen.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren wird nicht beurteilt, ob irgendwel-
che Schadensersatzanspriiche gegen den Vorhabentrager oder seinen Gutachter bestehen.
Das ist nicht Prifungsmafistab nach § 6 BImSchG.

Entsprechende Haftungsausschliisse von Gutachtern gegeniiber Dritten sind deshalb vdllig
ohne Relevanz, zumal die Gutachter sich wohl zu Recht darauf berufen werden, dass sie
diese Gutachten in einem Verfahren gegeniber der Behorde abgeben und damit nicht im
Sinne einer Haftung; das ist kein Vertrag zugunsten Dritter. Aber, wie gesagt, das brauchen
wir nicht weiter zu thematisieren. Das ist eine zivilrechtliche Frage, die zu gegebener Zeit
vielleicht irgendwelche Zivilgerichte entscheiden.

Im Ubrigen sind die Unterlagen, die a) Gegenstand der Antragsunterlagen sind und b) der
Behdrde vorliegen und deshalb nach MaRgabe des Umweltverwaltungsgesetzes hier zu-
ganglich gemacht werden, selbstverstandlich Gegenstand der Erdrterung; da bedarf es mei-
nes Erachtens keiner zusatzlichen Erklarung des Vorhabentréagers.

Zerrer (Einwender):

Ich habe noch eine kurze Frage zu dem Hergang der Messung und dem Zwischenbericht,
den Sie erstellt haben. Sie sagten vorhin, es wurde ein Zwischenbericht nach einem halben
Jahr erstellt. Die Messung fing ungeféhr im Oktober an. Das heildt, der Zwischenbericht
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misste irgendwann im Marz erstellt worden sein. Zu diesem Zeitpunkt war eigentlich schon
klar, dass die Daten aus dem Februar fehlen. Das hei3t also, ein Sechstel der Daten ist
schon weg gewesen. Wie haben Sie zu diesem Zeitpunkt diese Situation flr den weiteren
Hergang bewertet? Ware es nicht sinnvoll gewesen, zu sagen, Leute, hier missen wir noch
irgendetwas tun, um zu besseren Daten zu kommen? Was stand zu den fehlenden Daten im
Zwischenbericht?

Lenz (Einwender):

Ich habe erganzend noch eine Frage, die auch interessant ist. Es geht um die Definition der
Abstande der Windrader in Hauptwindrichtung; das hatten wir noch nicht aufgefthrt.

Im Windatlas ist fUr die Abstdnde in Hauptwindrichtung ausgefuhrt, dass dort ein deutlich
groRerer Abstand als der flnffache Rotordurchmesser vorgesehen sein soll. Dankenswert-
erweise hat auch dieses Thema die Firma RSC im Gutachten aufgegriffen und hat dort for-
muliert, dass dort der Ubliche Abstand untereinander in Hauptwindrichtung ein sechs- bis
achtfacher Durchmesser der Rotoren sein sollte. RSC hat auch Uber dieser Ausfiihrung eine
Kreuztabelle aufgefiihrt, wo die Abstande aufgefiihrt sind. Exemplarisch nehme ich hier mal
die Absténde, die exakt in Hauptwindrichtung sind, und zwar nehme ich den Abstand zwi-
schen Windrad 12 und 11; das ist ungeféahr in Stidwestrichtung.

Zwischen Windrad 12 und 11 haben wir einen Abstand von 517 m aus den verdffentlichten
Koordinaten. Ich habe mit einem siebenfachen Durchmesser gerechnet, also deutlich gréRer
als funf; sieben liegt zwischen sechs und acht. Dort habe ich dann einen Sollwert von 791 m.
Das unterschreitet aber extrem die Vorgaben des TUV Sud aus dem Windatlas wie auch aus
verschiedenen Veroffentlichungen aus den IEC-Richtlinien.

Des Weiteren ist dieser Abstand zwischen Windrad 12 und Windrad 11 — das ist nur exem-
plarisch zu verstehen — sogar noch kleiner als die Vorgaben fiir einen Abstand in freier Fla-
che, das heif3t, wenn ich auf einem Maisfeld unten im Rheintal stehe. Selbst dort sind diese
Abstande noch unterschritten.

Alle Abstande der Windrader in Hauptwindrichtung sind deutlich unterschritten. Wir haben
hier Differenzen von bis zu 400 m in der Hauptwindrichtung. Ich hétte gerne eine Erlauterung
vom TUV Sid, warum diese Aspekte nicht beleuchtet wurden.

Falkenberg (Einwender):

Ich wollte noch mal zur Auflésung des digitalen Gelandemodells zuriickkommen. Bei jeder
Computersimulation einer Messgrol3e, die ich nicht ohne Weiteres messtechnisch erfassen
kann, versuche ich doch zumindest, einige wenige Vergleichsmessungen an den interessie-
renden Standorten durchzufiihren. Sprich: Warum hat keine LiDAR-Messung an jedem ein-
zelnen Windrad stattgefunden, um spéter die ganze Modellierung Gberhaupt kalibrieren bzw.
verifizieren zu kdnnen? Es ist fir mich als Naturwissenschaftler das Allergrundlegendste,
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wenn ich irgendwo etwas digital modelliere, dass ich einige Prifgréf3en habe, um mein Mo-
dell zu prifen.

Meine zweite Frage war: Warum hat man Dobel nicht zur Kalibrierung mit herangezogen?
Genauso gut hatte ich namlich die Windscherung fir Dobel auch tber ein LIDAR-Modell ka-
librieren kénnen. Ansonsten hat man ja die Ublichen Windscherungsformeln, um von 10 m
Messhohe bzw. 20 m in Dobel auf 140 m messen zu kdnnen.

Wie gesagt, ich kann das Uber ein LIDAR-System — die LiDAR-Anlage war ja im Raum — je-
derzeit nachkalibrieren.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke schdn. — Ich gebe das Wort an den Antragsteller.

Pfab (TUV Siid):

Ich mochte erst einmal etwas zu den Anlagenabstanden sagen. Sie flie3en sehr wohl bei uns
im Gutachten mit ein, eben als Abschattungsverluste. Mir ist jedenfalls nicht bekannt, dass
es in den Richtlinien Minimalabstande dazu gibt.

Dann gab es noch eine Frage nach dem Halbjahresbericht. Ich méchte darauf hinweisen,
dass bei uns im Gutachten auf Seite 55, Kapitel 13, Mallnahmen zur Steigerung der Belast-
barkeit des Gutachtens aufgefiihrt werden, wo hypothetisch dargestellt wird, wie die Belast-
barkeit des Gutachtens gesteigert werden kann. Ebenso wird bei uns in den Hinweisen im
Gutachten auch dargestellt, wo wir noch Probleme sehen und wo eventuell noch etwas ge-
macht werden kann.

Falkenberg (Einwender):

Die Frage richtete sich bei mir vorhin nicht an Sie, sondern an die Personen, die daflr ver-
antwortlich sind, wo mit LIDAR gemessen wurde und wo nicht.

Engesser (Antragstellerin):

Zur Frage, wo gemessen wurde: Zuerst wurde der Standort gemeinsam mit dem Gutachter
festgelegt. Das war damals von RSC Herr Dr. Guttenberger. Er hat damals mit uns den
Standort ausgewahlt. Zweitens war das Messkonzept das, dass eine vergleichende LiDAR-
Messung am Messstandort durchgefiihrt wird, um entsprechend auch in die Héhe extrapolie-
ren zu kénnen.

Zur Frage, warum man nicht weitere Messungen durchgefiihrt hat: Es war die Regelung,
dass dieser Messstandort repréasentativ und ausreichend fur alle anderen Standorte ist, die
sich — meines Wissens — in weniger als 2 km Entfernung befinden.

Falkenberg (Einwender):

Wenn ich die unterschiedlichen Windertragsergebnisse der einzelnen Windrader an der
Prognose sehe, dann kann ich nicht von einem reprasentativen Standort an der WEA 3
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sprechen, sondern ich sehe doch sehr unterschiedliche Ertragsbereiche. Es ware doch, da
wir uns einig dariber sind, dass wir ein komplexes Gelande haben, dass die Modellierung
mit groRen Unsicherheiten behaftet ist, das Naturlichste der Welt, dass man Vergleichsmes-
sungen an jedem realen Standort im Vorhinein vornimmt, um im Nachhinein zu sehen, ob
mein Modell genau ist oder nicht genau ist, und dann zum Beispiel auch zu sehen: Die Kno-
tengitter sind viel zu grof3; ich muss ein noch viel feineres Gelandemodell aufbauen — was
ich dann sehe, wenn ein numerisches Modell konvergiert oder eben nicht konvergiert, und
zwar auf die Realwerte konvergiert, die ich mit dem LiDAR-System hatte messen kdénnen.

Die Antwort von Ihnen befriedigt mich Gberhaupt nicht, weil sie fur mich nur zeigt, dass Sie
kein Interesse haben, die reale Situation im Modell auch abzubilden.

Engesser (Antragstellerin):

Es ist absolut nicht richtig, dass uns das nicht interessiert; sonst hatten wir keinen Gutachter
hinzugezogen, der diese Position des Mastes und des LIDAR-Gerétes im Vorfeld bewertet
und im Vorfeld auch festlegt. Ein Messkonzept zusammen mit einem Gutachter auszuwah-
len, das wurde ich wohl nicht machen, wenn ich kein Interesse habe. Ich habe vielmehr ein
Interesse, dass hier ein richtlinienkonformes Gutachten entsteht. Das ist das Ziel. Das hat
man damals durch Auswahl des Messkonzeptes gemacht. Das kommt jetzt auch heraus.

Die damalige TR6 ist entsprechend erfullt, und auch jetzt — mdglicherweise an einzelnen
Punkten mit Einschrankungen — wird die TR6 erflillt. Deshalb weil3 ich nicht, warum wir kein
Interesse haben sollten, entsprechende weitere LiDAR-Messungen durchzufuhren, wenn das
Messkonzept vom Gutachter fir ausreichend und gut befunden wird.

Ich gebe Ihnen recht, Herr Falkenberg, man kann die Messungen bis ins AuRRerste treiben.
Der Kosten-Nutzen-Faktor muss halt irgendwann in einer Planung auch bericksichtigt wer-
den. Wenn man eine Richtlinie erfillt, ist es doch auch in Ordnung, wenn das Messkonzept
so durchgefihrt wird.

Verhandlungsleiter Oreans:

Hinten am Mikrofon hat sich schon vor Langerem ein Herr gemeldet.

Schmeh (Einwender):

Mein Name ist Berthold Andreas Schmeh, ich komme aus Straubenhardt-Feldrennach. Ich
war am ersten Tag der Offenlegung auf dem Landratsamt und habe mir die ganzen Unterla-
gen durchgeschaut.

Das gesamte Verfahren der Windmessung leidet unter erheblichsten Mangeln. Wir missen
mal ganz klar festhalten, dass es zu langwierigen Ausfallen kam und dass selbst so einfache
Dinge wie ein Logbuch nicht von Anfang an ordnungsgemaf und vorschriftsgemaf gefthrt
wurden. Das heif3t, wir haben hier verschiedene Organisationsméangel, die schon das ge-
samte Messverfahren an sich infrage stellen.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Entschuldigen Sie, wenn ich kurz unterbreche: Sind Sie vielleicht spater gekommen? Denn
der Punkt ist heute schon angesprochen worden.

Schmeh (Einwender):

Dann war ich vielleicht gerade drauf3en; das mussen Sie entschuldigen. — Eine Frage dazu
vielleicht: Wie kann es sich auswirken, wenn Gerate mehrere Tage vor der Aufstellung kali-
briert werden, insbesondere Verstellungen durch Transport? Wie wurde beim Aufbau des
Windmasts vorgegangen, dass so etwas ausgeschlossen ist? Denn die Kalibrierscheine sind
alle einige Tage erstellt, bevor der Mast erstellt wurde.

Verhandlungsleiter Oreans:
Das behandeln wir gleich. — Jetzt noch Herr Hummel, bitte.

Hummel (Einwender):

Herr Engesser, Sie haben eben von einer reprasentativen Messsituation gesprochen. Jetzt
frage ich mal ganz einfach: Sie haben hier eine Gelandesituation, da ist das unterste Wind-
rad an der Spitze niederer als das oberste Windrad im Sockel. Da kénnen Sie doch nicht
ernsthaft von einer reprasentativen Messsituation reden. Bei allem Verstandnis hatte man
das wirklich differenzierter aufstellen missen.

Dann habe ich noch eine Frage an Frau Pinter bezuglich des Messmastes in Dobel. Da ha-
ben Sie vorhin erwahnt, dass Sie diesen Messmast, weil er flr Sie zu niedrig ist, nicht aufge-
nommen oder nicht bewertet hatten. Mit den Moglichkeiten der Interpolation ware es doch
mit Sicherheit kein Problem gewesen, auch den dortigen Messmast mit ins Spiel zu bringen.
Den haben Sie nur deshalb nicht aufgenommen, weil Sie sich wahrscheinlich im Vorfeld tber
die Messdaten erkundigt hatten und die Messdaten so gering waren, dass es fur Ihr Ergebnis
eigentlich nicht so ganz giinstig war.

Wir haben jetzt schon viel tber die Windhoffigkeit geredet. Fir mich ist es immer am besten,
wenn man diese Windhoffigkeit auch an Beispielen festmacht. Es wurde schon mehrfach —
auch von Herrn Lenz — angesprochen, dass in Simmersfeld 14 WKAs gebaut wurden. Bei
diesen 14 WKAs hat damals die Firma ALTUS die Planung gemacht und dargestellt, dass
die 14 WKAs mit einer Windgeschwindigkeit von 6,8 m/s betrieben werden kdnnen.

Die Dinger sind seit 2007 am Netz, und man hat festgestellt, dass die mittlere Windge-
schwindigkeit eher bei 4,8 m/s liegt. Wenn ich das auswerte und mich dem Glauben hingebe,
dass man in Straubenhardt eine bessere Situation erreichen kann, ist das schon Traumerei
hoch drei, muss ich ganz ehrlich sagen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Ich schlage vor, wir arbeiten das kurz ab. Es gab eine Frage zur Kalibrierung und
eine Frage zu der Interpolation bei Dobel. — Frau Pinter.
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Pinter (RSC):

Prinzipiell muss ich mal sagen, dass wir neutral und nach bestem Wissen und Gewissen
arbeiten. Ob die Daten dann zu hohe oder zu niedrige Werte liefern, das spielt fur uns keine
Rolle. Wir wollen richtig rechnen, und wir wollen nach dem aktuellen Stand der Technik, der
in gewissen Richtlinien wie der FGW-Richtlinie vorgegeben ist, rechnen. Anhand dieser Vor-
gaben sollen fir diese Vergleichsdaten zwei Drittel der Nabenhdhe vorhanden sein. Dies ist
mit der Messung in 10 m Héhe von Daobel leider nicht der Fall.

(Falkenberg [Einwender]: Es sind 20 m!)
— 20 m sind trotzdem keine zwei Drittel von 140 m. Das war die Wahl, warum nicht.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Es gibt weitere Wortmeldungen: Herr Frey, Herr Mei3ner, Herr Burmeister, Herr
Faller.

Thomas Frey (Einwender):

Nachdem wir inzwischen zwei Fragerunden weiter sind, mdchte ich noch mal auf mein Aus-
kunftsersuchen von vorhin hinweisen, in dem ich um Antwort bat, aufgrund welcher For-
schungsergebnisse die Mdglichkeit besteht, aus den warmen Sommermonaten auf die stiir-
mischen Novembertage und die windstillen Februartage zuriickzuschlieRen. Wo sind diese
Forschungsergebnisse verdffentlicht?

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Zunachst wollen wir noch klarstellen: Die Messdaten waren 17.01. bis 05.02., 24.04. bis
16.05., 28.06. bis 30.09., also nicht nur in irgendwelchen ganz warmen Sommermonaten.

Pfab (TUV Siid):
Diese Forschungsergebnisse sind in erster Linie TUV-intern entstanden. Ich bin mir jetzt

nicht ganz sicher, ob es dazu eine 6ffentlich zugangliche Prasentation von Herrn Arnold vom
TOV Sud gibt.

Mei3ner (Einwender):

Ich habe eine kurze Frage an Frau Pinter: Sie haben gesagt, Sie rechnen nach bestem Wis-
sen und Gewissen. Dann stellt sich naturlich die Frage, wenn in einem Gutachten der
31. Februar auftaucht, wie das nach bestem Wissen und Gewissen sein kann. Ich bitte um
Antwort.

RA Dr. Burmeister:

Frau Pfab, Sie haben vorhin gesagt, dass es einen Zwischenbericht zu den Messungen gab.
Ist es moglich, dass Sie ihn der Genehmigungsbehdrde und uns zur Verfiigung stellen?
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RA Dr. Faller:

Ich m6chte noch zwei Dinge anbringen, zum einen zum Thema Rohdaten der Windmessung
und zum anderen zum Thema des Berechnungsmodells.

Die Rohdaten der Windmessung sind keinem hier wirklich bekannt. Keiner weil3, wie sie
wirklich zustande gekommen sind.

Ich beantrage daher die Einsichtnahme in diese Rohdaten der
Windmessung und gegebenenfalls die Anforderung durch das
Landratsamt an den Antragsteller, diese Daten zur Verfigung zu
stellen.

Das ist Grundlage fur alles Weitere, und es kann nicht sein, dass dieser wichtige Punkt
schlicht nicht nachvollzogen werden kann. Deswegen bitte ich darum, diese Daten zur Ver-
flgung zu stellen, damit man das angemessen priifen kann.

Der zweite Punkt, zu dem ich etwas sagen méchte, ist das Thema des Berechnungsmodells.
Wir haben vorhin die Ausfiihrungen von Frau Pfab zum Berechnungsmodell gehdrt und auch
die von Herrn Dr. Kassera. Wenn ich es richtig wiedergebe, hat der TUV ein eher grobes
Berechnungsmodell gewahlt, wahrend Herr Dr. Kassera sagt, es sei ublich und absolut
Stand der Technik, ein sehr viel feineres Modell zu verwenden. Aus den Ausfuhrungen von
Frau Pfab habe ich allerdings auch gehort, dass sie inhaltlich dem, was Herr Dr. Kassera
feststellt, gar nicht entgegentritt. Herr Dr. Kassera hat festgestellt, dass diese Windhoffigkeit
bei Weitem nicht erreicht wird, wenn man feiner rechnet.

Deswegen stellt sich meines Erachtens die Frage, ob es dann nicht naheliegend wére, dass
der TUV selbst einmal eine feinere Berechnung vornimmt, damit auch das mal nachvollzo-
gen werden kann, und dass das nachgeliefert wird.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann kommen wir zunachst zur Frage von Herrn Meil3ner zum 31. Februar. Ich vermute,
damit sind wir schnell durch.

Pinter (RSC):
Das war leider ein Kopierfehler; das muss ich leider eingestehen. Aber jeder Mensch ist ir-
gendwo auch fehlerhatft.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann hatten wir die Frage von Herrn Dr. Burmeister zur Vorlage des Zwischenberichts.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Es ist nicht beabsichtigt, den Zwischenbericht einzufiihren. Wir haben das endgultige Gut-
achten bei den Unterlagen.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Es gab noch die Frage zu den Rohdaten, zur Einsichtnahme. Die Frage ging auch an uns. —
Vielleicht knnen wir solange auf die Frage von Herrn Faller nach dem Berechnungsmodell
eingehen. Dann kann sich der Antragsteller noch mal beraten.

Frau Pfab, wollen Sie noch mal?

Pfab (TUV Sud):

Ich denke nicht, dass ein feineres Berechnungsmodell zu anderen Ergebnissen kommt.
Denn die Ergebnisse basieren nicht allein auf dem Berechnungsmodell, sondern auch auf
den Eingangsdaten. Ich kann im Moment nicht nachvollziehen, wie Herr Dr. Kassera zu an-
deren Ergebnissen oder zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen kommt. Das kann ich jetzt in
der Kurze der Zeit nicht nachvollziehen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Wir warten noch einen kleinen Moment; vielleicht gibt es da noch ein Ergebnis in
der Beratung.

RA Jager:
Herr Verhandlungsleiter, kdnnen wir die Zwischenzeit nutzen? Wir lassen lhnen Bedenkzeit.

Verhandlungsleiter Oreans:

Warten Sie noch einen kleinen Moment.

RA Jager:
Es bezieht sich aber darauf.

Verhandlungsleiter Oreans:
Aber ich will jetzt nicht unbedingt stdren.

RA Jager:
Das machen wir ja nicht.

Wir beantragen ebenfalls die Einsichtnahme in die Rohdaten fir
alle von uns vertretenen Einwendungsfiihrer in Anlehnung an
den Antrag von Herrn Dr. Faller.

Verhandlungsleiter Oreans:
Gut.

(RA Baumann: Wir kdnnen gerne unterbrechen, wenn es langer dau-
ert!)

— Wir warten ab. Herr Dr. Porsch wird uns sicherlich ein Ergebnis melden.
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(RA Baumann: Vielleicht sollten wir fir funf Minuten unterbrechen!)
— Nein, nein, das machen wir nicht.

Schunter (Antragstellerin):

Die aufbereiteten Daten sind im Windgutachten enthalten. Wir werden deshalb die Windroh-
daten nicht offenlegen.

(Unruhe auf Einwenderseite)

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich bitte um Ruhe. — Jetzt weil3 ich nicht, wer zuerst dran ist. Zuerst ist wahrscheinlich Herr
Dr. Burmeister dran; er hatte sich schon gemeldet. Dann schauen wir, wie wir in der Reihen-
folge fortfahren.

RA Dr. Burmeister:

Ich beantrage dann férmlich, dass Einsicht in den Zwischenbe-
richt zu den Messungen des TUV Siid gewahrt wird.

Verhandlungsleiter Oreans:
Bei uns?

RA Dr. Burmeister:

Ja, bei Ihnen, dass Sie das einholen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich wollte nur sagen: Wenn wir es nicht haben, kénnen Sie schlecht bei uns hineinschauen.
Wenn wir es nicht bekommen — —

RA Dr. Burmeister:

Dann kdnnen Sie es anfordern.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann muss man schauen, ob wir es, wenn wir es anfordern, auch bekommen.

RA Dr. Burmeister:

Da schauen wir dann mal.
(Unruhe auf Einwenderseite)

Verhandlungsleiter Oreans:
Ja, so ist es. Wenn wir es nicht haben, kann man nicht hineinschauen.

Herr Zerrer, Herr Staehlin, Herr Baumann und Herr Kénig.
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Zerrer (Einwender):

Ich habe nur eine kurze Frage eines nicht ganz technischen Laien, aber trotzdem: Was be-
deutet ,aufbereitete Daten“?

RA Staehlin:

Ad 1. Zur Ergénzung einer Eingabe von vorhin méchte ich sagen: Ich bitte, es als férmliche
Ruge zu behandeln, dass eine Beschrankung der Gutachten vorliegt.

Ad 2. Auch wir rigen insofern die fehlende Vorlage der Windrohdaten.

Ad 3. Eine Frage an die Gutachterin Pfab: Sie kennen die verfeinerte Methodik, die der Kol-
lege hier angesprochen hatte? Wenn ja, was spricht aus Ihrer fachlichen Sicht dagegen, die-
se anzuwenden? Ich habe bislang eigentlich nur gehért, dass Sie auf Ihr Programm, das die
Firma TUV wohl mal gekauft hat — wie auch immer, jedenfalls nicht selbst entwickelt —, hin-
gewiesen haben.

Was spricht aus lhrer fachlichen Sicht moglicherweise dagegen, mit diesen verfeinerten Da-
ten zu rechnen? Wirde es nicht insgesamt dem Ergebnis zutraglich sein, moglicherweise die
Ergebnisse miteinander zu vergleichen und daraus einen Schluss zu ziehen?

RA Baumann:

Herr Verhandlungsleiter, wir meinen, dass diese Ausgangsdaten, die dem Gutachten zu-
grunde liegen, entscheidungsnotwendig sind. Ohne diese Daten kann eine Genehmigung
nicht erteilt werden. Denn Sie haben aus der Diskussion, die wir gefuhrt haben, erkennen
koénnen, dass die Gutachten ohne diese Grundlagendaten nicht nachvollziehbar sind.

Ich verstehe, dass Herr Schunter kein Interesse daran hat, uns allen diese Daten zur Verfi-
gung zu stellen, weil dann noch deutlicher wird, dass die Gutachten, die er als Vorhabentra-
ger vorgelegt hat, nicht einer Uberpriifung standhalten. Wir gehen davon aus, dass 4,5 m/s
die Windgeschwindigkeit ist, die im Schnitt in Anbetracht der Fakten, die wir zusammenge-
tragen haben, und der Berechnungsgrundlagen, die wir angewendet haben, die préaziser sind
und die Ortlichkeit deutlicher und klarer abbilden, hier zu erzielen ist. Wir gehen davon aus,
dass die Gutachten sich vollig verhauen haben, was diese Werte angeht.

Deswegen wére daraus vonseiten des Umweltamts als Genehmigungsbehotrde der Schluss
zu ziehen, dass, um lhre Erkenntnisgrundlagen zu verbessern und Ihren Erkenntnisstand zu
erhohen, diese Unterlagen beigezogen werden. Das heil3t aus unserer Sicht: Die Antragstel-
lerseite ist aufzufordern, dass diese Unterlagen prasentiert werden.

Vorsorglich stellen wir schon jetzt den

Antrag auf Akteneinsicht.



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt
Erdrterungstermin am 07.12.2015 Seite 134

Aufgrund dieser Daten kdnnen wir Ihnen dann konkrete Angaben dazu machen, die noch
belastbarer sind als die bisherigen, welche Windgeschwindigkeit hier zu erwarten ist.

Ich stelle fest, dass die wesentlichen Gesichtspunkte, um die es hier geht, nicht berticksich-
tigt wurden. Ein ganz wesentlicher Punkt war die Thermik. Frau Pfab hat flr mich tberzeu-
gend und klar dargestellt, dass die Thermik eigentlich verninftigerweise bei der Berechnung,
die dann vorgenommen wird, zu bertcksichtigen ist, dass es aber natlrlich bei den Metho-
den der Berechnung, die sie anzuwenden hatte, nicht geht.

Es muss eine Methode angewendet werden, die das bertcksichtigt, weil der Standort dies
gebietet. Es ist eine spezielle Situation an diesem Standort. Hier geht es einfach nicht, dass
die Wirklichkeit ausgeblendet wird. Ich sage es jetzt mal so; Sie haben nattrlich Ihr Regel-
werk und gehen von ihm aus. Aber das Regelwerk greift hier wegen der Besonderheit der
Situation nicht. Es ware geboten gewesen, diese mit einzubeziehen.

Das ist unsere Schlussfolgerung daraus. Wir haben noch nicht das Thema Landschafts-
schutz diskutiert. Aber flr mich steht jetzt eigentlich relativ klar fest, dass die Anlage hier
nicht verwirklicht werden kann, solange nicht der Nachweis gefihrt wird, aufgrund von be-
lastbaren Gutachten, dass die Werte von 6 Komma noch was Meter erreicht werden. Bei
4,5 m ist es vollig ausgeschlossen — bei 5 m meines Erachtens auch —, dass hier diese
Landschaft zerstort wird.

Peter Kdnig (Einwender):

Eine Sache wurde nicht final behandelt; es ging um die Darstellung von Frau Pfab vom TUV
Sid, wo die Vorgaben denn herkommen, die zu den Abstanden der Windrader zueinander in
Hauptwindrichtung fuhren. Ich darf Ihnen sagen: Das kommt aus lhrem Haus. Die Vorgaben
stehen im Windatlas Sud. Der Verfasser des Windatlas Sud ist TUV Sud. Da steht das kon-
kret drin, und zwar in der Form: Bei Bebauung in freiem Gelande ist ein Abstand der Windra-
der zueinander in Hauptwindrichtung von finfmal Rotor einzuhalten, also die Empfehlung. In
bewaldetem Geldnde, topografisch schwierigem Gelande — die Auffassung der Firma RSC
und TUV korrespondieren hier — ist beim Abstand der Windrader zueinander von einem Viel-
fachen des Rotordurchmessers die Rede, jedenfalls mehr als fiinf. Dieser Abstand — mehr
als funf — ist nirgendwo gewahrleistet.

Der TUV Sud empfiehlt — da schlieR3t sich meine Frage an — entgegen den Kriterien des Her-
stellers der Windrader, der Firma Siemens, die eine Abschaltwindgeschwindigkeit von
25 m/s hier vorgeben, bei 20 m/s abzuschalten. Das wird einen Grund haben. Da geht es um
die Standfestigkeit der Windrader. Da hitte ich doch gerne die Ausfiihrungen des TUV Siid,
wie das begrindet wird, da die Abstande der Windrader zueinander Uberhaupt nicht gewahr-
leistet sind. Die Firma RSC hat das hier noch erweitert, nimmt aber nicht weiter Stellung da-
zu, wie es sich denn damit verhalt. Die Abstande sind in der Konfiguration nicht gegeben,
aber eine weitere Stellungnahme gibt es nicht — die hatte ich dann doch gerne von lhnen
noch —, wie sich dann die Berechnung des Windparks diesbeziiglich darstellt. — Danke.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Danke, Herr Konig. Ich mdchte nur dazu kurz vielleicht zum Verstandnis, damit ich es auch
richtig sehe, etwas sagen. Man muss bei den Absténden, wenn ich es richtig sehe, hinsicht-
lich der Standsicherheit und hinsichtlich der Frage unterscheiden, ob die Réader sich gegen-
seitig vielleicht den Wind wegnehmen, um es mal so einfach zu sagen.

Wenn es um die Standsicherheit geht, kommen wir spater noch dazu. Wenn es um die ande-
re Frage geht, gebe ich es zum TUV; der hat Ihr Begehren wahrscheinlich besser verstan-
den. Wenn nicht, haken wir noch mal nach. Ich wollte nur sagen: Wenn es bei den Abstan-
den um den Punkt der Standsicherheit geht, kommt das spater. Die anderen Punkte kénnen
wir jetzt behandeln.

Peter Kdnig (Einwender):
Unter welchem Punkt kommt das dann, wenn Sie sagen: spater?

Verhandlungsleiter Oreans:
Unter Punkt 7. b) Standsicherheit. Diesen Punkt sollten wir nicht jetzt diskutieren.

Jetzt haben wir hier eine Liste; die ich gerne abarbeiten wirde. Es ging bei Ihnen los mit der
Frage der aufbereiteten Daten, ob da jemand eine Definition geben kann. Dann gehen wir es
einzeln durch. Wer méchte antworten? — Herr Hahn vom TUV.

Hahn (TUV Siid):

Zur Frage zu den aufbereiteten Daten: Hier wird eine BIN-Analyse durchgefuhrt. Das heif3t,
es wird nach Windgeschwindigkeits-BINs eine Statistik erstellt. Ebenso wird hierbei die sek-
torielle Verteilung herangezogen. Aus diesen beiden Faktoren wird eine aufbereitete Statistik
erstellt, die im Endeffekt die Essenz dieser Messdaten erhalt.

(Zerrer [Einwender]: Zu welchem Zweck?)
— Diese Windstatistik geht im Endeffekt in das Berechnungsmodell mit ein.

Verhandlungsleiter Oreans:

Jetzt haben wir eine Liste von Fragen, die wir zuerst abarbeiten. Bei Herrn Rechtsanwalt
Staehlin ging es um die Frage, was fir oder gegen verfeinerte Daten spricht.

Pfab (TUV Sud):

Man muss irgendwo eine Abwagung treffen und abwagen, wie fein oder wie grob man sein
Modell macht, um ein gutes Ergebnis zu erhalten. Insofern hatte ich ja vorher schon ausge-
fuhrt, dass wir dazu Projekte durchgefuhrt haben und dass dazu die Auflésung, die wir in
dem Modell gewahlt haben, namlich im Feinmodell 20 m mal 20 m, die Auflésung ist, die ein
gutes Ergebnis liefert.
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RA Staehlin:

Ich darf noch mal kurz zurlickfragen: Oder weil das Programm, das Sie verwenden, nun ein-
fach mal so ist und ohnehin keine andere Methodik zulésst?

Pfab (TUV Siid):

Nein. Das Programm rechnet auch feiner. Aber wenn man eine hdhere Auflésung wahlt,
muss man auch damit rechnen, dass es unter Umstanden sehr viel langer dauert und dass
die Ergebnisse unter Umstéanden nicht konvergieren.

RA Staehlin:

Dann wirde ich Sie gerne dazu aufgefordert wissen, die Ergebnisse dieser Alternativberech-
nung, die Sie durchfiihren konnten, doch mal beizubringen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Das kann wabhrlich nicht gefordert werden. — Herr Dr. Porsch.

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Wir haben es gehort, Frau Pfab hat natlrlich gesagt: Man kann immer genauer rechnen. Das
haben wir auch gesagt. Sie hat aber auch richtig gesagt: Man muss irgendwann eine Abwa-
gung vornehmen. Man muss sich tberlegen, was man noch genauer machen kann und was
man sich dadurch noch an méglichem zusatzlichen Erkenntnisgewinn erhofft.

Ich habe es vorhin schon gesagt: Es gibt kein gesetzlich festgeschriebenes Verfahren, das
man hier anwenden muss. Es gibt sozusagen auch einen bestimmten Beurteilungsspielraum
des Gutachters, wann er sagt, die Ergebnisse, die man hat, sind ausreichend sicher. Der
Beurteilungsspielraum wurde ausgenutzt; wir haben ein fertiges Gutachten. Wir haben noch
ein zweites Gutachten von RSC, das auch mit diesen arbeitet und zu vergleichbaren Ergeb-
nissen kommt.

Damit haben wir unsere Pflicht, beurteilungsfahige Unterlagen zum Thema Windhoffigkeit
vorzulegen, erfillt. Wir werden nicht weiterrechnen.

RA Staehlin:

Die Frage war ja: Was spricht gegen dieses verfeinerte Modell? Ware da die Antwort — ich
lege sie nicht in den Mund; aber ich bitte um kurze Antwort —, dass nichts dagegen spricht,
oder gibt es fachliche Griinde, die dagegen sprechen?

Pfab (TUV Siid):

Es gibt dafiir keine fachlichen Griinde.

RA Staehlin:

Danke.
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Pfab (TUV Sud):
Es obliegt einfach dem Auftraggeber, noch mal eine neue Berechnung zu fordern.

Verhandlungsleiter Oreans:
Dann sind wir mit dieser Runde durch. — Jetzt kommt Herr Dr. Kassera dran.

(Peter Konig [Einwender]: Meine Fragen wurden nicht beantwortet!)

— Entschuldigen Sie, Herr Konig. Ich habe vorhin nachgefragt, und da haben Sie gesagt:
Dann hat es sich erledigt.

(Peter Konig [Einwender]: Nein! Der eine Punkt!)

— Der eine Punkt. Dann war das ein Missverstandnis. Das klang, als hatte es sich erledigt
Dann kommen wir noch zu dem Punkt der Abstdnde der Windrader in Hauptwindrichtung.
Habe ich Sie richtig verstanden? — Gut. Ich habe gedacht, Sie haben die Standsicherheit
angesprochen und dann gesagt, es hat sich erledigt. Aber das war nur dieser Teil.

Pfab (TUV Siid):

Sie haben die Abstande von Windkraftanlagen angesprochen. Das eine war eine Empfeh-
lung fir die Planung. Das andere ist, wie richtig erkannt worden ist, flr die Standsicherheit.
Fur das Windgutachten lagen keine Vorgaben vor, die die Abstéande betreffen.

Engesser (Antragstellerin):

Ich mdchte noch etwas zu den Abstdnden der Windenergieanlagen zueinander sagen. Das
sind Abstandsempfehlungen, also Planungshinweise, die man im ersten Schritt bei der Aus-
legung des eigentlichen Parks zugrunde legt: Wo sollen die Anlagen stehen?

Im Weiteren kann man zum einen durch die Ertragsgutachten prifen, welchen Einfluss der
verringerte Abstand auf die Parkwirkung hat, also auf die Abschattung der Anlagen unterei-
nander. In einem weiteren Gutachten beziglich der Standsicherheit kann man prtfen, wel-
che Turbulenzen sich aus diesen Abstédnden untereinander ergeben. Das wurde in diesem
Fall auch gemacht, und die Standsicherheit ist auch noch ein separater Punkt.

Zu beiden Punkten wurde ein Gutachten vorgelegt. Verringerte Absténde in einem Windgut-
achten haben damit auch die Konsequenz, dass man héhere Abschattungen der Anlagen in
Kauf nimmt, die Anlage also nicht 100 % Energie aus dem Wind zieht, sondern — so ist es
meines Wissens dargestellt — teilweise nur bis zu 90 % Ertrag aus diesem verfigbaren Wind
zieht, weil eine Anlage zuvor die Anlage dahinter abschattet. Es ist also auch eine Abwagung
aus wirtschaftlichen Grinden. Natirlich sind die Richtlinien zur Standsicherheit — zur Park-
wirkung gibt es keine Richtlinie — mit den Abst&nden trotzdem eingehalten, auch wenn die
Abstande hier den Planungsempfehlungen nicht entsprechen. Das sind Empfehlungen, und
wir kdnnen tber weitere Gutachten nachweisen, welche Konsequenzen die Abstande haben.
Das haben wir hier getan.
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Verhandlungsleiter Oreans:
Jetzt gibt es ganz hinten drei Wortmeldungen.

Schmeh (Einwender):

Ich mochte auf meine Frage von 18:10 Uhr zurickkommen, auf die ich bis jetzt noch keine
Antwort gehort habe: Was passiert, wenn die Kalibrierung mehrere Tage vor Aufstellen des
Mastes passiert? Wie gehe ich vor, dass auf dem Transport und bei der Aufstellung keine
Verschiebung der Werte erfolgen kann? Welche Vorschriften gibt es zum Thema Logbuch?
Fur eine Antwort, bevor eine halbe Stunde vorbei ist, wére ich dankbar.

Bock (Einwender):

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin ein kleiner Birger und verstehe manches nicht; ich
brauche etwas Hilfe. Ich habe verstanden, dass die Fachgutachter hier erklart haben und
auch hypothetisch die Rechtsanwalte gefragt haben, ob man mit einem verfeinerten Modell
zu anderen Ergebnissen kommen kdnnte und sonst was. Meine ganz einfache Frage ist an
die Damen von TUV und RSC gerichtet:

Erstens. Wie lange dauert es, um so etwas zu berechnen? Die Dame vom TUV hat gesagt,
es ist auch eine Zeitfrage. Wie lange dauert so ein Rechenvorgang fur das feine Modell im
Vergleich zum groben Modell?

Die zweite Frage ist ganz konkret an beide Damen und an den Vorhabentrager gerichtet —
ich bitte um eine separate Beantwortung von allen drei Parteien —: Ist so ein feines Modell,
egal, ob es beauftragt worden ist oder nicht, durchgerechnet worden? — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Bock, wer antwortet, das werden wir dann bestimmen. Ich bitte einfach: Im Ton wére es
mir recht, wenn wir uns ein bisschen freundlicher unterhalten kdnnten.

(Zuruf von Herrn Bock [Einwender])

—Ja, ich habe es verstanden. Aber es ist der Stimmung auch zutraglich, wenn wir ein biss-
chen freundlicher miteinander umgehen. — Danke.

Herr Frey.

Thomas Frey (Einwender):

Ich bin Diplom-Mathematiker und insofern bewandert in numerischen Verfahren und ihrer
Fehlerrechnung. Ich méchte hier Aufklarung fur einen dramatischen Widerspruch in den Au-
Berungen von Frau Pfab.

Frau Pfab sagte zum einen, dass bei einer Verfeinerung der Modellrechnung die Daten még-
licherweise nicht mehr konvergieren konnten. Das heil3t, sie laufen auseinander, und es ist
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mit ihnen nichts mehr anzufangen. Zum anderen, nur zwei Satze spater, sagte sie, dass es
technisch kein Hindernis gebe, verfeinerte Berechnungen durchzufihren.

Zur Wertung noch meinerseits: Ein Verfahren, bei dem zu beflrchten ist, dass mit Verfeine-
rung die Ergebnisse divergieren, ist schlichtweg unbrauchbar und damit nichtig. — Danke.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gehen wir doch einfach Punkt fir Punkt durch: Kann jemand etwas zur Kalibrierung sagen,
die wir vorhin offensichtlich unterschlagen haben? Dann haben wir noch den Punkt des Log-
buchs. — Herr Engesser.

Engesser (Antragstellerin):

Zum Thema der Kalibrierung bzw. des Transports: Die Kalibrierung wurde von WindGuard
durchgefuhrt. Die Errichtung des Mastes war Ende Oktober 2012. Die Anemometer, die dort
kalibriert wurden, werden in Transportboxen verschickt, dort, wo sie auch fachgerecht gela-
gert sind, dann zum Messstandort gebracht und dort durch Fachleute installiert. Auf dem
Weg von dem Kalibrierpunkt bis zum Maststandort ist dieser Anemometer in Transportboxen
untergebracht, und am Mast wird er installiert.

(Schmeh [Einwender]: Und das Logbuch?)

— Zum Logbuch gibt es aus meiner Sicht keine Richtlinie, wie das zu fuhren ist. Natirlich
sollte das — —

(Schmeh [Einwender]: Warum wird eines geflihrt?)
— Darf ich kurz zum Ende kommen?

Verhandlungsleiter Oreans:
Bitte ausreden lassen!

Engesser (Antragstellerin):

Meines Erachtens gibt es keine Richtlinien. Naturlich ist ein Logbuch wichtig, um den ganzen
Messzeitraum, um die Messdaten nachvollziehbar zu belegen. Ein Logbuch wurde auch ge-
fahrt. Allerdings ist meines Wissens in den ersten Tagen das Logbuch nicht vollstandig ge-
fahrt worden. Deshalb gibt es auch diese Differenzen oder Licken.

Schmeh (Einwender):

Ich méchte Herrn Engesser darauf hinweisen, dass auf Hinweise einer dritten Partei das
Logbuch mehrere Wochen spéter nachtraglich erstellt wurde.

Des Weiteren bitte ich um Mitteilung, ob irgendwelche Schwierigkeiten beim Aufstellen des
Mastes oder beim Aufstellen der Geréte, die kalibriert sind, nicht im Logbuch hatten vermerkt
werden sollen.
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Engesser (Antragstellerin):

Zum Thema Logbuch: Ich erkenne da jetzt keine Einschrankung, wenn ein Logbuch spéater
vorgelegt wird. Zumindest die Daten werden geloggt, und sie werden von einem entspre-
chenden Datensammler, Datenlogger auch vollsténdig erfasst. Aus diesem Datenlogger lasst
sich auch ein Logbuch erstellen. Somit wurden die Daten geloggt, und somit liegen sie auch
vor.

Schmeh (Einwender):

Gehe ich dann recht in der Annahme, dass ein Logbuch nicht dazu dient, die ordnungsge-
malfe Aufstellung des Windmastes zu dokumentieren?

Engesser (Antragstellerin):

Die ordnungsgeméale Aufstellung des Windmastes wird durch einen Bericht Uber die Aufstel-
lung des Windmessmastes dokumentiert.

Zu lhrer Frage, ob es da Probleme gab: Das wird in einem Bericht vermerkt, wie auch die
Dinge entsprechend angeordnet wurden. Ferner gab es statische Themen, die berticksichtigt
wurden. Auch der Prufingenieur war drauf3en. Da gab es Probleme; da wurde nachgebes-
sert — am Mast, allerdings nicht an den Messinstrumenten.

Schmeh (Einwender):
Gut, herzlichen Dank.

Verhandlungsleiter Oreans:

Bei der Frage von Herrn Bock ging es um die Dauer einer Grob- oder einer Feinberechnung.
Wer kann dazu etwas sagen?

Dr. Porsch (Antragstellerin):

Das wirde ich kurz beantworten; ich wiederhole mich wahrscheinlich. Wir sind an kein Ver-
fahren durch eine Rechtsvorschrift gebunden, erst recht nicht an eine feinere Modellierung.
Der TUV hat mehrfach dargelegt, genauso wie RSC, dass die verwendeten Modelle dem
Stand der Technik entsprechen. Deswegen werden keine weiteren beauftragt.

Bock (Einwender):

Ich hatte mehrere Fragen gestellt; es waren drei Stiick. Danke, Herr Dr. Porsch, dass Sie
mich darauf hingewiesen haben, dass Sie nichts mehr beauftragen mdochten. Das habe ich
verstanden. Das haben Sie schon wiederholt gesagt.

Ich mochte trotzdem die drei Fragen gerne noch mal loswerden. Ich habe erstens die Frage
gestellt, wie lange so etwas dauert, weil die Dauer als Begrindung eingefihrt worden ist,
warum man es nicht gemacht hat. Das heil3t, ob man es nicht gemacht hat, weif3 ich noch
nicht. Ich will erst mal grundsatzlich als Birger wissen: Wie lange dauert so etwas? Ich
mochte im weiteren Verfahren abwégen kénnen, was das fir uns als Blrger bedeutet, ob wir
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hier von flnf Minuten oder von 50 Jahren reden. Das ist die erste Frage. Ich weil3, das ist ein
bisschen polemisch. Wie lange dauert so etwas?

Zur zweiten Frage haben Sie mir gesagt, Sie entscheiden, wer hier antwortet. Es ist heute
den ganzen Tag immer bewusst gesagt worden, es diurfen Leute angesprochen werden, weil
sie sich auch geaufert haben und auch zu dem Verfahren beigetragen haben. Deswegen
habe ich drei Personen oder Vertreter von Personengruppen angesprochen. Das mache ich
jetzt noch einmal.

Erstens war die Frage: Wie lange dauert so etwas? Diese Frage richte ich jetzt bewusst noch
mal an alle Personen, die hier fachverstandig sind. Das heiRt, erstens Vertreter vom TUV
und von RSC. Hier vorne haben wir noch jemanden sitzen, der Dobel vertritt. Von ihm wiirde
ich auch gerne mal horen, wie lange so etwas dauert. Die Dame vom TUV hat klar und deut-
lich erklart — dartiber haben sich die Rechtsanwalte ausgetauscht: Braucht man ein neues
mathematisches Modell, neue Software? —: Ihr Softwareprogramm kann es. Jetzt stelle ich
die Frage noch einmal: Wie lange dauert so etwas?

An RSC ist die Frage genauso gestellt: Nutzen Sie dasselbe Softwareprogramm? Wie lange
dauert so etwas?

Hier wurde hypothetisch die Frage gestellt, ob man so etwas berechnen kdnnte. Das interes-
siert mich erst mal hier gar nicht. Ich will wissen: Ist von jemandem — von RSC, vom TUV
oder auch vom Vorhabentrager, fur ein drittes oder viertes Gutachten — schon mal so eine
Feinberechnung gemacht worden? Diese Frage wirde ich gerne beantwortet haben; die
sehe ich leider noch als offen an. — Danke schon.

Verhandlungsleiter Oreans:

Bitte schon, Herr Bock. — Jetzt gebe ich die Frage an Frau Pinter und Frau Pfab; Sie kbénnen
sich absprechen.

Pinter (RSC):
Wir haben ein anderes Modell verwendet als der TUV. Dies sei mal zuerst gesagt.

Das Weitere ist: Wir haben eine Auflosung von 15 m horizontal, 4 m vertikal, was aus unse-
rer Sicht ausreichend fein ist, und wir kommen im Prinzip zu einem &ahnlichen Ergebnis.

Die Frage nach der Rechenzeit ist schwierig zu beantworten, weil das von Fall zu Fall ver-
schieden ist, je nachdem, wie schnell das Modell konvergiert, ob es in dieser Richtung kon-
vergiert oder nicht. Das kann ich lhnen so nicht beantworten. Aber es ist sicherlich nicht mit
einigen Minuten getan, sondern es belauft sich eher auf einen Zeitraum von mehreren Ta-
gen. Je nachdem, wie grof3 das Modell ist, kann es auch von der Rechenkapazitat her Wo-
chen dauern.
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Verhandlungsleiter Oreans:
Es gab noch weitere Punkte.

(Bock [Einwender]: Ich kann nur wiederholen, was meine Fragen
sind! Soll ich es noch mal wiederholen?)

Das ist eine Frage an den TUV, an Frau Pinter. Wer will noch mal versuchen, die Frage von
Herrn Bock zu beantworten?

Engesser (Antragstellerin):

Herr Bock, ich habe bei mir noch eine Frage offen: ob bereits eine verfeinerte Rechnung
vorliegt. Ist das korrekt, dass das eine Frage war?

Bock (Einwender):
Ob so etwas schon mal gemacht worden ist.

Engesser (Antragstellerin):

In diesem Projekt oder allgemein?

Bock (Einwender):

Nein, wir reden hier von Straubenhardt; fir andere habe ich keine Rechtsanspriiche, also
kann ich nur fur dieses Verfahren hier reden.

Engesser (Antragstellerin):

Gut. Dann kdnnen wir es auch klar beantworten. Fur dieses Projekt liegt uns keine verfeiner-
te Berechnung vor.

Bock (Einwender):

Bei Ihnen sicher. Ich habe noch zwei Damen hier im Raum gefragt. Die Antwort steht aus.

Verhandlungsleiter Oreans:

Das scheint noch niemand gemacht zu haben. Frau Pfab, haben Sie das schon mal ge-
macht? Frau Pinter, Sie? Sagen Sie Ja oder Nein, dann ist die Frage beantwortet.

Pinter (RSC):

Ich habe es gerade beantwortet.
(Bock [Einwender]: Nein, nein!)

Verhandlungsleiter Oreans:
Nein. Nein. Nein. — Gut.

Dann hatten wir noch von Herrn Frey die Frage der Divergenzen. — Frau Pfab, kénnen Sie
dazu noch etwas sagen?
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Pfab (TUV Sud):

Ganz ehrlich: Ich habe die Frage nicht wirklich verstanden. Es geht darum, dass das Modell
unter Umstanden nicht konvergiert und somit nicht brauchbar ist, und damit kann ich dem
Fragesteller nur recht geben.

Verhandlungsleiter Oreans:
Herr Frey, Sie haben recht bekommen. Genugt lhnen das? — Danke schon.

Dann gehen wir in die nachste Fragerunde: Herr Prof. Mendelsohn, Herr Dr. Kassera und
Herr Rechtsanwalt Staehlin. Dann machen wir kurz einen Schnitt, und dann kommt Herr
Baumann danach auch noch dran.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Meine Damen und Herren! Es geht nicht um ein ahnliches, sondern um ein gleiches Ergeb-
nis. Soweit nur die Mdglichkeit und Wahrscheinlichkeit besteht, dass ein verfeinertes Verfah-
ren andere oder fur die Entscheidung wichtige Erkenntnisse bringen konnte, frage ich: Was
spricht dagegen, dass der Auftraggeber die Auflage an den Vorhabentrager erteilt? Es ist der
Endbewertung auf jeden Fall dienlich. — Danke.

Dr. Kassera:

Ich méchte noch mal auf die Modellfeinheit zurickkommen. Sind wir uns einig, Frau Pfab,
dass die Modellfeinheit einen groRen Einfluss auf das Ergebnis haben kann? So sage ich es
mal ganz bewusst.

Weil das so ist, ist es bei solchen CFD-Berechnungen, die Sie da machen, die wir jeden Tag
machen, Ublich, bei kritischen Sachen mehrere Gitterfeinheiten fiir den gleichen Fall durch-
zurechnen, das auch zu dokumentieren und in einem Bericht darzulegen, dass man am En-
de zu einem gitterunabhangigen Ergebnis gekommen ist. Diesen Nachweis sind Sie einfach
schuldig geblieben.

RSC sagt, sie haben auf einem feineren Gitter &hnliche Ergebnisse erhalten. Sie haben aber
selbst gesagt, dass Sie mit einem anderen Modell gerechnet haben. Ein anderes Modell
hei3t: mdglicherweise andere Randbedingungen; es ist nicht vergleichbar.

Ich méchte schon sehen, dass Sie mit dem gleichen Modell und unterschiedlichen Gitterfein-
heiten irgendwann zu einem Ergebnis kommen, das nicht mehr von lhrer Gitterfeinheit ab-
hangt. Das ist einfach Stand der Technik bei CFD-Berechnungen.

RA Staehlin:

Ich komme noch mal auf das Thema Logbuch zuriick. Da hatten wir von dem Herrn von der
Firma ALTUS erfahren: Dafir gibt es angeblich keinen Standard. Deswegen eine fachliche
Frage an Frau Pfab von der Firma TUV Siid, von der wir zwischenzeitlich wissen, dass die
Firma TUV Sud nétigenfalls solche Daten auch selbst, wenn sie dazu beauftragt wiirde, be-
schaffen wirde. Wie sieht sie das? Wirden Sie irgendwie nachtraglich einfach mal ein Log-
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buch anlegen? Oder sehen Sie aus fachlichen Griinden heraus eine Notwendigkeit, das sehr
prazise, sehr zeitnah unter fachlichen Gesichtspunkten zu fihren?

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Hat sich der erste Punkt an uns gewendet, ob wir einen Auftrag geben sollen, Herr
Mendelsohn? Ich habe es nicht so ganz verstanden. Oder soll der Antragsteller einen ent-
sprechenden Auftrag noch geben?

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Ich habe es so verstanden, dass der TUV lhnen den Ball zugespielt und gesagt hat, wir
nicht, durch Herrn Dr. Porsch, aber der Auftraggeber. Damit war der Fall erledigt.

Also sage ich jetzt: Was macht der Auftraggeber, wenn nur die Wahrscheinlichkeit besteht,
dass durch ein verfeinertes Verfahren letztendlich die Entscheidung nachher von den Behor-
den, also vom Landratsamt, dem Regierungsprasidium, verantwortlich getragen wird? Mehr
habe ich nicht gesagt. Das war praktisch die Riuckgabe, dass er sagt: Wir nicht. Wenn der
Auftraggeber das sagt, okay. — So habe ich das verstanden. Vielleicht habe ich das missver-
standen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Lassen wir es so stehen. — Herr Kassera hat sich noch mal an den TUV und an RSC ge-
wandt.

Pfab (TUV Siid):

Vielleicht liegt es einfach an den Eingangsdaten, die Sie verwendet haben, denn offensicht-
lich kommt ein feiner gewahltes Modell, ein anderes Modell, von RSC auf ahnliche Ergebnis-
se, wie unsere Ergebnisse sind. Deswegen wirde ich jetzt auch diese Diskussion abschlie-
3en wollen, dass noch feiner gerechnet werden soll. Denn ich bin der Meinung — ich denke,
der TUV Sid ist auch der Meinung —, dass man mit einem feineren Modell nicht noch ge-
nauere oder bessere Ergebnisse bekommt. Was letztendlich passieren wiirde, ware aller-
hochstens, dass die Unsicherheit im Modell heruntergehen wirde.

Dr. Kassera:

Wenn Sie der Meinung sind, dann zeigen Sie es uns doch. Dokumentieren Sie es. Sie sagen
einfach, Sie sind der Meinung. Aber den Nachweis sind Sie eigentlich schuldig geblieben. Ich
kann auch nicht einfach sagen, ich rechne mit der und der Gitterfeinheit; ich bin davon Uber-
zeugt, das passt dann schon — ohne zu zeigen, dass ein groberes oder feineres Gitter nicht
zu anderen Ergebnissen kommt. Die Ergebnisse kénnen extrem differieren.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Dr. Kassera, wir sind wieder an einem Punkt, wo ich vorhin schon mal war: Wir drehen
uns hier im Kreise. Deswegen sind wir an diesem Punkt nun wirklich an der Stelle, wo der
weitere Erkenntnisgewinn nicht erzielbar ist. Es wird notfalls Sache der Genehmigungsbe-
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horde sein, hier Entscheidungen zu treffen, ob das geniigt oder ob es nicht genlgt. Wir ha-
ben jetzt lange dartber diskutiert, und ich glaube, wir kommen nicht weiter. Da sind wir uns
wabhrscheinlich einig; ich hoffe es auf jeden Fall.

Herr Rechtsanwalt Staehlin hat noch etwas zum Logbuch-Standard gefragt und ob der TUV
sich vorstellen kénnte, so ein Logbuch spéater zu erstellen. Wollen Sie dazu noch etwas sa-
gen?

Pfab (TUV Sud):
Der TUV hat keine Messungen durchgefiihrt; insofern war das Logbuch auch nicht vom TUV,
sondern von Enercon.

RA Staehlin:

Die Frage war nicht, ob Sie die Daten selbst erhoben haben — das hatten Sie vorhin schon
beantwortet —, sondern die Frage war, ob Sie, wenn Sie sie denn erhoben héatten, ein orden-
tliches Logbuch gefiihrt hatten. Dann hatte ich gerne die Erlauterung, was ein ordentliches
Logbuch denn nach Ihrer Definition ware und warum Sie meinen, dass das eine ordnungs-
geméale Anforderung ist.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Rechtsanwalt Staehlin, inwiefern ist das fur das vorliegende Genehmigungsverfahren
konkret von Bedeutung?

RA Staehlin:

Weil der Kollege von der Firma ALTUS ein bisschen suggeriert hatte, das sei eigentlich alles
vollig in Ordnung, weil es dazu keinen Standard gebe. Deswegen meine Rickfrage an je-
manden, der sich damit auskennt: Wie macht man es denn fachlich?

Verhandlungsleiter Oreans:
Will sich dazu noch jemand auRern? — Herr Hahn vom TUV.

Hahn (TUV Siid):
Das ist jetzt eine sehr hypothetische Frage. Aber wenn man diese Hypothese weiterfiihrt,

misste man fragen. Wirde man das Messkonzept anders bewerten? Wirde man die Stand-
orte anders wéhlen? Wirde man die Messungen anders wéhlen?

Aber um lhre Frage zu beantworten: Das Logbuch, das von unseren Kollegen der Gruppe
Messtechnik gefihrt worden ware, um es so auszudricken, ware unter Umstédnden anders
und genauer gewesen. Aber dadurch, dass ich keine Kenntnis des Logbuches habe, wie es
jetzt existiert — —
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RA Staehlin:

Das ist ja nicht die Frage, sondern einfach nur: Wie machen Sie ein Logbuch? Machen Sie
das zeitnah, prazise, wie man das letztendlich aus anderen Bereichen kennt? Und warum
machen Sie es zeitnah, wenn Sie es zeitnah machen, und nicht Wochen spéater?

Hahn (TUV Sid):

Ich glaube, jetzt kommen wir in einen Fragebereich, der schon fast metaphysisch wird. Wie
man solche Werte hier verarbeitet, in welcher Zeitfolge, das legen ja die Unternehmen fur
sich fest. Erwarten Sie jetzt von mir, dass ich hier Kritik an einem anderen — —

RA Staehlin:

Nein. Die Frage war nicht, ob Sie Kritik Giben, sondern ich frage Sie als Sachversténdigen in
diesem Bereich. Sie haben ja Erfahrungswerte, weil Sie ja sagen, als Firma TUV Sud ma-
chen Sie so etwas. Dann ist es doch eine legitime Frage — Sie lavieren ein bisschen herum;
Entschuldigung —: Wie legen Sie denn nun so ein Logbuch an?

Wenn Sie das erlautern, hatte ich einfach mal nach den Griinden gefragt, warum Sie es so
machen. Dass es jemand mdglicherweise anders gemacht hat, ist ja nicht Ihr Ding.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Staehlin, der Vertreter des TUV kann nicht sagen, warum er vielleicht irgendwann ir-
gendwo etwas anders gemacht hatte. Wir haben festgestellt, dass es wohl keine konkreten
gesetzlichen Vorgaben gibt. Sie kénnen jetzt nicht erwarten, dass der TUV sich dazu auRert,
was er gemacht hatte, wenn etwas anders gewesen ware. Das ist auch fur das konkrete Ver-
fahren meiner Ansicht nach nicht wirklich von ausschlaggebender Bedeutung.

RA Staehlin:

Wir haben ein Logbuch, von dem wir wissen, dass es nachtréglich erstellt wurde. Der Herr
von der Firma ALTUS suggeriert ein bisschen, das sei in Ordnung. Deswegen frage ich: Was
ist in Ordnung? Dann frage ich doch jemanden, der das gewerblich macht, als Sachverstan-
digen: Was ist denn jetzt in Ordnung?

(Zuruf: Ich weil3 es! — Heiterkeit)

Verhandlungsleiter Oreans:

Will sich dazu noch jemand auf3ern? Es misste ja jemand sein, der dazu befugt und auch
wirklich zustéandig wére, um diese Frage konkret zu beantworten. Wenn keiner der hier An-
wesenden das beantworten kann, dann bleibt die Frage an dieser Stelle eben unbeantwortet.
Es hat keinen grof3en Sinn, wenn Herr Hahn jetzt sagt, was er vielleicht getan hatte. Die Fra-
ge ist doch, was zu tun war, und ob das, was geschehen ist, richtig war. Aber das wird Ihnen
Herr Hahn auch nicht beantworten.
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RA Staehlin:

Sie kdonnen doch einfach die Frage weiterleiten, und wenn keiner der Anwesenden sie be-
antworten kann, dann sprechen sie fur sich selbst.

Verhandlungsleiter Oreans:

Aber genau an diesem Punkt waren wir doch, Herr Staehlin, dass keiner die Frage beantwor-
ten kann.

RA Staehlin:

Das weil3 ich nicht.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Hahn hat gesagt, jetzt kommen wir ins Metaphysische. Er kann sie nicht beantworten.
Dann sind wir meiner Meinung nach an einem Punkt, wo wir das machen, was Sie vorge-
schlagen haben: Wir lassen es unbeantwortet stehen. Sie ziehen lhre Schliisse und wir un-
sere.

RA Staehlin:

Ich rege an, dass sich die Entscheidungsbehoérde dariber kundig macht, was der ordentliche
Modus in diesem Fall ist.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Rechtsanwalt Baumann, wenn ich es richtig in Erinnerung habe, hatte sich noch gemel-
det.

RA Baumann:

Vielen Dank, Herr Verhandlungsleiter. — Ich komme zunachst auf das Logbuch zurick. Ich
habe mit Verwunderung zur Kenntnis genommen, wie Sie mit den Fragen des Kollegen um-
gegangen sind; es waren namlich auch meine Fragen gewesen.

Dass sich der TUV, der sich als unabhangiger Gutachter eingebracht hat, offensichtlich
mangels Zustandigkeit und Befugnis keine AuRerung abringen lasst und dass von dort keine
AuRerung zu der Frage moglich ist, stellt mir wiederum die Frage: Wie unabhangig sind Sie,
wenn es so ware, wie der Verhandlungsleiter es gesehen hat? Ich habe es nicht so gesehen
bei lhnen. Ich hatte den Eindruck, dass Sie durchaus in der Lage sind, die Frage zu beant-
worten — das haben Sie auch gesagt —, zweitens, dass Sie eigentlich auch befugt waren, das
zu sagen, weil Sie sich unabh&ngig fihlen.

Deswegen hat der Kollege — ich wiederhole die Frage deswegen — diese Frage gestellt: Wie
ist denn der Standard? Der TUV pflegt ja einen gewissen Standard einzuhalten. Wie ist lhr
Standard dabei, wenn ein Logbuch errichtet wird? Warum machen Sie ein Logbuch? Warum
machen Sie es zeitnah, wie Sie gesagt haben? Sie wirden es ja nicht erst mehrere Wochen
spater machen.
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Insoweit ware es schon interessant, diese Frage beantwortet zu bekommen. Das ist mein
erster Punkt noch mal, weil ich es doch fiir sehr wichtig halte, ob man ein Logbuch erst meh-
rere Wochen spéter fihren kann und die Informationen, die vielleicht auf Veranderungen des
Mastes zuriickzuftihren sind, dann ruckgerechnet werden — oder sonst wie. Ich mdchte nicht
unterstellen, dass manipuliert worden ist; dazu habe ich jetzt keine konkreten Fakten in der
Hand. Zumindest kdnnte es sein, dass sich Unregelmafigkeiten ergeben haben. Aber das ist
einfach die Frage, um die es in diesem Zusammenhang geht.

Das Zweite ist: Herr Kollege Dr. Porsch, ich schatze Sie sehr, aber das Rechtsinstitut des
Beurteilungsspielraums des Vorhabentréagers ist mir bisher so noch nicht gelaufig gewesen.
Ich glaube schon, dass Sie sich Gedanken dariiber machen kénnen, mit welcher Auflésung
ein Modell gerechnet wird und welche Validitat ein solches Modell fur den konkreten Standort
haben kann. Dann schlagen Sie ein solches vor und lassen auch rechnen. Das kann ich
durchaus nachvollziehen.

Frau Pfab hat uns erklart, dass es irgendwann eine Abwagung war. Da ist die lAngere Dauer
eingeflossen; da ist eingeflossen, dass dieses Modell, wenn man es nun verfeinern wirde,
nicht mehr konvergieren wirde — womit auch immer; so habe ich es verstanden. Man hat
dann vonseiten des Mathematikers gehort — so habe ich es als Laie auch verstanden —, dass
dieses Modell dann eben aufzeigen wirde, dass es an dem Standort nicht diese Windhoffig-
keit gibt, weil das Modell dann zu anderen Ergebnissen kommt, namlich zu dem Ergebnis,
wie es wirklich ist, namlich die 4,5 m/s, die ich jetzt einfach mal unterstelle.

Ich sage, bei der Abwagung haben die Kosten eine Rolle gespielt, die Kosten fiir ein solches
Modell. Die Kosten, die zugunsten des Auftraggebers nattirlich zu Buche schlagen, wenn Sie
sie gering halten, kbnnen aber kein Kriterium daflr sein, ob dieses Modell nun verfeinert
oder nicht verfeinert hier angewendet worden ist. Das geht zulasten der Erkenntnis, der Mog-
lichkeiten der Erkenntnis. Die Unsicherheit ware geringer — das hatten Sie nach meiner Erin-
nerung auch gesagt —, wenn man konkreter rechnen wirde.

Ich meine, dass eine Abwégung, wie Sie sie vorgenommen haben, so nicht geht. Sie haben
sich dann mdglicherweise doch vom Auftraggeber sehr leiten lassen, der gesagt hat: Na,
bitte schon, so hohe Kosten nicht und so lange Dauer auch nicht. Das wird ja auch gentigen,
wenn man es ein bisschen einfacher macht. Dann macht es mal so. Das ist unser Beurtei-
lungsspielraum, wie wir das handhaben wollen.

Zu dem Thema Beurteilungsspielraum: Es ist eine Frage der behordlichen Entscheidung, ob
ein Beurteilungsspielraum besteht. Ich glaube, dass Sie die Vorschriften tber die Genehmi-
gungsvoraussetzungen nun anwenden muissen. Dabei haben Sie keinen Beurteilungsspiel-
raum in diesem Sinne, sondern Sie haben den Dingen nachzugehen. Ich méchte das unter-
stutzen, was der Kollege sagte.

Ich meine, dass es angebracht ist, dass von Ihrer Seite eine unabhéngige Begutachtung in
Auftrag gegeben wird.
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Deswegen beantrage ich, ein Gutachten zu der Frage einzuho-
len, inwieweit die Rechnungen, die hier vorgenommen worden
sind, belastbar sind und ob die Methodik richtig ist, ob die Be-
sonderheiten des Standortes Anlass geben muissen, eine verfei-
nerte, gegebenenfalls gednderte Methodik anzuwenden und da-
mit auch belastbare Ergebnisse bezlglich der Windhoffigkeit
des konkretes Standortes zu erzielen.

Sie haben im Protokoll jetzt sehr viele Anhaltspunkte dafiir, warum diese Begutachtung so,
wie sie vorliegt, nicht geeignet war und auch nicht geeignet sein wird, um eine Entscheidung
zu treffen. Ich méchte Sie darum bitten, diesen Punkt sehr ernst zu nehmen. Ich gehe davon
aus, dass Sie das tun, weil Sie ja an die Genehmigungsvoraussetzungen gebunden sind, die
gesetzlich vorgegeben sind. Deswegen mein Petitum, eine entsprechende Begutachtung
vornehmen zu lassen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. Der Antrag ist natirlich protokolliert; wir werden ihn prfen.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Falkenberg, Herr Mendelsohn, Herr Kénig und Herr
Faller.

Falkenberg (Einwender):

Ich habe noch eine Frage zum Abschluss der Windmessungen. Sind die Anemometer nach
Abschluss der Messung noch mal kalibriert bzw. geeicht worden?

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Frau Pfab, meine Frage ist direkt an Sie gerichtet. Es hat auf mich nicht sehr Uberzeugend
gewirkt, dass Sie zweimal dasselbe wiederholt haben: dass Sie ein verfeinertes Verfahren
nicht fir notwendig halten, weil Komplikationen oder sogar Missverstandnisse entstehen
koénnten oder es sogar schlechter werden kénnte.

Warum haben Sie nicht einmal zum dritten Mal gesagt, es konnte vielleicht auch besser wer-
den? Diese Frage stelle ich an Sie.

Peter Kdnig (Einwender):

Ich bin etwas irritiert, und zwar geht es um die Einlassung von Herrn Engesser zu Beginn
seiner Beantwortung der Frage nach dem Logbuch. Da hat Herr Engesser geantwortet, die
Logfiles waren ja ausgewertet, und es ware schlicht und ergreifend egal, wenn man sie vor-
legt, denn sie werden ja permanent ausgewertet.

Ich habe ein Problem mit den Begrifflichkeiten Logfiles und Logbuch. Wir reden von zwei
verschiedenen Dingen. Logfiles und Logbuch sind zwei verschiedene Dinge. Habe ich Sie
richtig verstanden, Herr Engesser?
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RA Dr. Faller:

Ich wollte noch mal das Stichwort Beurteilungsspielraum aufgreifen. Ich hatte vorhin schon
mal kurz erwahnt: Ich habe den Eindruck, dass die Antragstellerseite gerne in die Richtung
gehen wirde, zu sagen: Wir haben ein Gutachten; wir sind im Beurteilungsspielraum; liebe
Behdrde, ihr misst einfach nur noch abnicken. — So scheint das Vorgehen der Antragsteller-
seite zu sein. So stellt man sich das vor. Deswegen mdchte ich an dieser Stelle noch mal
darauf hinweisen, dass es entgegen der Ausfihrungen des Kollegen Porsch durchaus recht-
liche MalRgaben gibt. Es ist nicht so, dass wir uns hier nur in einem Beurteilungsspielraum
befinden.

Es gibt rechtliche Malgaben, namlich die MaRRgabe, die anerkannten Richtlinien nicht zu
Uberschreiten. Das hatte ich vorhin schon erwéhnt, deswegen jetzt in aller Kiirze. Im Gutach-
ten selbst ist festgehalten, dass diese Richtlinien Uberschritten sind. Deswegen kann es kei-
nen Beurteilungsspielraum geben, von dem eine Behérde Gebrauch machen kénnte.

Die weitere Ertrterung hat auch gezeigt, dass dieser Beurteilungsspielraum aber auch unter
einem weiteren Aspekt Uberschritten ist. Denn der Umstand, wie man mit dem Thema Roh-
daten umgeht, und der Umstand, dass niemand von der Antragstellerseite sagen kann, wie
das zustande gekommen ist, zeigt — ich sage es etwas salopp — Man hat einfach blind tber-
nommen, was der Antragsteller dem TUV gesagt hat. Das ist keine hinreichende Sachver-
haltsermittlung, die hier im Moment zugrunde liegt. Der Sachverhalt steht nicht fest; er ist
nicht entscheidungsreif.

Auch deshalb kann ein Beurteilungsspielraum hier nicht angewandt werden. Es ist nicht nur
einer, es sind mindestens zwei Griinde, weshalb dieser Beurteilungsspielraum nicht gegeben
werden kann und weshalb keine Entscheidungsreife gegeben ist. Die ganzen anderen Dis-
kussionspunkte zum Thema Berechnungsmodell sind dabei noch gar nicht bericksichtigt.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Zur Kalibrierung am Ende gab es eine Frage von Herrn Falkenberg. — Frau Pfab.

Pfab (TUV Sud):

Zum Zeitpunkt der Erstellung des Windgutachtens hat mir keine Nachkalibrierung vorgele-
gen. Es gibt allerdings in der IEC-Norm die Méglichkeit der In-situ-Nachkalibrierung oder der
Uberpriifung der Kalibrierung, und das wurde im vorliegenden Fall durchgefiihrt.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Es gab die Frage von Herrn Konig zu den Logfiles in Abgrenzung zum Logbuch. —
Herr Engesser.

Engesser (Antragstellerin):

Es ist richtig, dass es zwei unterschiedliche Daten bzw. Dateien sind. Ich habe vorhin auch
nicht gesagt, dass es nicht so sei. Allerdings sind die Grundlage zur Erstellung des Logbuchs
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eigentlich die Dateien, die geloggten Daten. Das ist mal Grundlage fur etwas, um zu ermit-
teln, ob etwas korrekt gelaufen ist, ob etwas nicht korrekt gelaufen ist, ob irgendwelche Da-
ten oder Anemometer ausgefallen sind. Das ist ja die Grundlage der geloggten Daten, die ich
auswerte, um Uberhaupt zu prifen, was passiert ist. Das sind zwei unterschiedliche Dateien;
da gebe ich lhnen voéllig recht. Das habe ich vorhin auch nicht anders beantwortet.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich mochte noch etwas zu Herrn Rechtsanwalt Faller anmerken. Ich kann Sie zumindest
beruhigen, was das Abnicken anbelangt, dass die Genehmigungsbehérde zu diesem Vorge-
hen nicht neigt, sondern wir prifen selbstverstandlich.

Wir kommen zur ndchsten Runde. Es gab schon lange eine Wortmeldung hinten am Gang.

Schmitz (Einwender):

Ich war Leiter eines akkreditierten Labors flr Messtechnik. Das Logbuch muss von Anfang
an gefihrt werden. Wenn das ein Labor nicht macht, ist es nicht glaubwiirdig; das ist ganz
klar. Das Gleiche gilt auch fur die Rohdaten. Sie miissen auf Nachfrage offengelegt werden;
sonst ist das Labor nicht glaubwiirdig. Das ist ganz klar; das ist so.

Die andere Frage, Uber die wir noch gar nicht gesprochen haben: Es gibt auch eine Messli-
cke. Laut Aussage des TUV ist es zulassig, diese Zeit bzw. diese Werte da rechnerisch zu
interpolieren. Das setzt aber voraus, dass Wind geweht hat. Wenn Wind nicht geweht hatte,
ware da null, und das Ergebnis ware zu schén. Es ware falsch. Wenn Wind geweht hat, dann
war das Messgerat defekt. Dazu gibt es Giberhaupt keine Stellungnahme im Bericht.

Auch diese angebliche Nachkalibrierung fehlt in den vorgelegten Berichten; sie ist gar nicht
da. Also haben wir mit einem defekten Messgeréat gemessen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Jetzt der Herr am Mikrofon.

Rausch (Einwender):

Ich habe verschiedentlich gehdrt: kénnte, sollte, misste. Herr Dr. Porsch hat gesagt, es gibt
keine Richtlinien fir sie — zum Thema Abstand der Windrader und Ahnliches.

Meine Frage an die Genehmigungsbehérde ist: Wird die Genehmigungsbehdrde, wenn aus
all dieser Diskussion iiber Daten und Ahnliches herauskommt, dass die Windhoffigkeit als
solche, die dem Antrag zugrunde liegt, nicht erfillt wird, aufgrund von Windenergieerlass und
der Vorgaben des Ministeriums sagen, dieses Projekt ist nicht geeignet, um die geforderte
Energie zu erbringen? Wird dann die Behotrde dieses Projekt, diesen Antrag ablehnen?

Verhandlungsleiter Oreans:
Vielleicht kann zur Frage der Messliicke der TUV etwas sagen. — Frau Pfab.
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Pfab (TUV Sud):
Soweit mir bekannt ist und was auch die Daten zeigen, hat es einen kompletten Messdaten-
ausfall gegeben. Ich glaube, dass die Stromversorgung gekappt war. Insofern handelt es
sich nicht um ein defektes Messgerat. Deswegen mussten die Messgerate auch nicht nach-
kalibriert werden.

Verhandlungsleiter Oreans:

Frau Wallrabenstein mochte noch etwas zu der Frage von Herrn Rausch wegen der Wind-
hoffigkeit sagen. Sie ist die ,Genehmigungsbehdrde®; ich méchte es mal so sagen.

Wallrabenstein (Umweltamt):

Wir werden alle Fakten prifen. Wir werden alles aufnehmen. Wir haben gepruft; wir werden
noch weiter prufen. Erst dann treffen wir eine Entscheidung.

Wir wollen heute keine Hypothese aufstellen, wie wir mit etwas umgehen wirden. Wir neh-
men alles auf, und erst dann, wenn wir alle Fakten auf dem Tisch haben, werden wir ent-
scheiden.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Jetzt gibt es hinten am Mikrofon noch eine Wortmeldung. — Herr Zerrer und Herr
Kdnig und dann Herr Rechtsanwalt Staehlin.

Schmitz (Einwender):

Ich mdéchte dem widersprechen. Wenn ein kompletter Stromausfall war, sind ganz entschei-
dende Malnahmen notwendig. Das ganze Messgeréat und das ganze Verfahren muss neu
Uberprift werden, und eine Abschlusskalibrierung ist natiirlich notwendig. Bitte nicht wider-
sprechen!

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich nehme es zur Kenntnis. — Herr Zerrer ist der Nachste.

Zerrer (Einwender):

Ich méchte noch mal ganz kurz zu dem Thema sprechen, wann wie was genehmigt wird. Sie
missen sich schon — das sage ich so deutlich — den Vorwurf gefallen lassen, dass eine Ten-
denz in der Genehmigungsabsicht vorliegt. Auf jeden Fall kann man das aus diesem Papier
herauslesen, das das Kompetenzzentrum Energie am 02.06, Frau Speckmann, Ihnen zuge-
stellt hat. Da wird zunachst dariiber referiert, wie wichtig es sei, dass Baden-Wirttemberg
die Klimaziele einhalt, was zu tun sei usw., damit sie erreicht werden kénnen. Wir brauchen
insgesamt noch 1.600 Anlagen. Dann wird im Einzelnen Handlungsanweisung gegeben, wie
das zu erreichen ist. Es wird zum Beispiel auch das Referat 21 zu den Belangen der Raum-
ordnung darauf verwiesen, was man da zu tun hat, und vor allem auch, wie man rechtliche
Probleme in der Zonierung vom Landschaftsschutzgebiet méglichst umgeht. Ich lese es jetzt
nicht vor; Sie kennen das Papier.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Ich muss Sie enttduschen; ich kenne es nicht. Ich bin aber auch nur der Verhandlungsleiter.
Entschuldigung, ich bin nicht die Genehmigungsbehdrde.

Zerrer (Einwender):

Als ich das gelesen habe, das ich bei lhnen am Freitag gesehen habe, habe ich gedacht:
Okay, Sie haben praktisch von ganz oben die Aufgabe, das Ding zu ermdéglichen. Anders
kann ich dieses Papier hier nicht interpretieren.

Wir kénnen gerne noch mal dediziert auseinandernehmen, was da eigentlich genau drin-
steht. Fur mich ist das eine Totalkapitulation.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Zerrer, wollen Sie dazu eine AuBerung? Oder wollen Sie es im Raum stehen lassen?

Zerrer (Einwender):

Ich will es im Raum stehen lassen — einfach deswegen, weil ich gemerkt habe, dass Sie in
diese Richtung empfindlich reagieren. Es hat aus meiner Sicht auch einen Grund. Dieser
Grund ist die Anweisung aus dem Kompetenzzentrum Energie, wie hier die politischen Ziele
von Baden-Wirttemberg umzusetzen sind. Das muss ich ganz klar so festhalten.

Peter Kénig (Einwender):

Herr Engesser, habe ich Sie richtig verstanden? Aus dem Datenlogger ergeben sich zwei
Dateien, einmal die Logdfiles der tatsachlichen Windmessungen und im zweiten Fall die Da-
teien oder die Logfiles zu Ausfall, Vereisung etc., die sich dann im Logbuch niederschlagen?

Meine zweite Frage geht an den TUV. Wie muss ich mir vorstellen, dass aus einem Daten-
logger, der verschiedene Daten liefert — natirlich auch Vereisung und sonstige Dinge, aber
auch die Lodfiles der tatsachlichen Windmessung — —

Wie kann es sein, dass wir hier fordern, dass die Grunddaten der Datenmessung, also die
Logfiles — — Wir haben beantragt, sie offenzulegen; Sie haben das abgelehnt. Aber tatsach-
lich werden aus dem Datenlogger die Daten fir Vereisung und sonstige Dinge — Stromaus-
fall, haben wir gerade gehort — an den TUV und die Firma RSC weitergegeben.

Wie muss ich mir das vorstellen, dass ich aus dem Datenlogger auf der einen Seite die Da-
ten herausbringe, die ich will, und an den TUV, an die Firma RSC weitergebe, und die ande-
ren Daten, also die tatsachlichen Logfiles der Windmessung, nicht weitergebe und sie fur
mich behalte? Wie muss ich mir das technisch vorstellen? Kann mir das jemand erklaren?

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Jetzt hat Herr Rechtsanwalt Staehlin das Wort.
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RA Staehlin:

Ich stelle meine Frage zuriick, weil Herr Burgermeister Viehweg als Gesprachspartner gera-
de nicht am Platz ist.

Verhandlungsleiter Oreans:
Gut. — Dann Frau Olivier.

Olivier (Einwenderin):

Ich méchte auf die Wurfsendung vom Landratsamt eingehen. Als ich das gelesen habe, ha-
be ich eine Schraglage erkannt, die mich sehr bestirzt hat. In dieser Wurfsendung geht es
um Abfallwirtschaft und Klimaschutz, und es werden drei interessante Fakten tber Windkraft
genannt. Wenn ich da bei zwei Fakten auf die Quelle sehe, steht hier: Bundesverband der
Windenergie. Ich habe mich dann schlau gemacht, wer hinter dem Bundesverband der
Windenergie steckt. Dahinter stecken 541 Unternehmen der Windbranche, unter anderem
auch die Firma ALTUS, die hier zugegen ist.

Da frage ich mich naturlich als ganz normaler Burger: Wie kann ich auf ein neutrales Gutach-
ten hoffen — das muss mir als Burger erlaubt sein —, wenn hier einseitig der Bundesverband
der Windenergie zitiert wird?

Es ist mir klar, dass Sie natirlich nicht die Gegenseite zitieren; das ist ganz logisch. Aber ich
finde, ein Landratsamt muisste sich sehr viel neutraler verhalten.

Verhandlungsleiter Oreans:

Frau Olivier, dazu moéchte ich etwas sagen. Als ich es gesehen habe — da hatte ich die Auf-
gabe der Verhandlungsleitung schon langst tbertragen bekommen —, war ich auch nicht
gliicklich. Aber ich bitte noch mal darum — ich habe es vorhin schon gesagt —, hier zu tren-
nen. Die Juristen kennen den Spruch: Das Landratsamt ist eine januskdpfige Behdrde. Es
sind zwei Kopfe, die hier nebeneinander, wenn auch manchmal eng verzahnt miteinander,
arbeiten.

Dieses Papier kommt aus dem Selbstverwaltungsbereich und nicht aus dem Bereich, der
Uber den Antrag, Uber den wir heute reden, zu entscheiden hat. Das ist vom Land Baden-
Wirttemberg. Dieses Papier ist — das sehe ich &hnlich wie Sie — nicht glticklich.

Olivier (Einwenderin):

Sie haben das genau richtig auf den Punkt gebracht. Das ist januskopfig fir mich. Aber als
Birger ist fur mich gar nicht erkennbar, dass es einen Unterschied gibt zwischen Landrats-
amt und Land.

Verhandlungsleiter Oreans:

Frau Olivier, glauben Sie es mir: Ich bin fur die Ausbildung von Praktikanten und Referenda-
ren im juristischen Bereich zustandig. Denen féllt es auch schwer. Aber es ist so; glauben
Sie es mir einfach. Das ist ein gangiges Problem. Das ist halt einfach unser Staatsaufbau mit
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der Verwaltung, und der sieht das so vor. Glauben Sie es mir, oder fragen Sie Herrn
Baumann; der weil3 das auch, ebenso Herr Jager und all die anderen.

Glauben Sie mir: Ich bin nicht freudig durch die Hallen gesprungen, als ich gesehen habe,
dass dieser Bereich des Hauses so etwas verteilt. Denn es war mir schon klar, dass der
Vorwurf im Raum steht: Wie kann das sein?

Aber ich kann lhnen nur versichern — Sie kénnen es mir glauben oder auch nicht —, dass die,
die hier am Tisch sitzen, weder etwas mit dem Papier zu tun haben noch irgendwie irgend-
etwas abnicken. Daflr ist das alles hier viel zu aufwendig, zu anstrengend, zu intensiv, als
dass man das einfach macht, um dann zu sagen: So, jetzt machen wir, was wir wollen. — So
ist es nicht.

Olivier (Einwenderin):

Herr Oreans, ich glaube es Ihnen sogar. Ich nehme Ihnen das sogar ab. Auf der anderen
Seite bleibt trotzdem ein Unbehagen bei dem Blatt tbrig. Das muss man jetzt mal ganz klar
feststellen. Das spricht in die Richtung, dass hier wirklich von oben herunter alles schén ho-
fiert wird und durchregiert wird.

Der Bundesverband der Windenergie hat auch im Bundestag einen Hausausweis. Das sind
Lobbyorganisationen; da braucht man sich nicht zu wundern.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ja, aber noch mal: Das sind nicht die Leute, die hier am Tisch sitzen, die damit auch tber-
haupt nur in Kontakt waren. Da steht der Name ,Landratsamt” drauf; da haben Sie recht. Wir
arbeiten auch im Landratsamt. Aber das sind zwei vollig unterschiedliche Bereiche; glauben
Sie es.

Wir hatten die Frage zu den Logfiles noch offen. — Herr Engesser oder der TUV oder beide.

Engesser (Antragstellerin):

Zu den Lodfiles: Ich habe ausgefiihrt, dass die Dateien, die im Datenlogger gespeichert sind,
wesentliche Grundlage sind, um ein Logbuch Uberhaupt erstellen zu kdnnen. Nachvollzo-
gen?

(RA Baumann: Wie haben Sie es denn gemacht?)

— Herr Baumann, wir haben gar nichts gemacht, sondern es macht das Institut oder die Fir-
ma, die die Messung durchfuhrt, und niemand anderes.

Zunachst werden die Daten auf dem Datenlogger gespeichert. Diese Daten werden auch als
Rohdaten quasi einem Institut, das das Gutachten erstellt, weitergegeben. Parallel dazu wird
noch eine Dokumentation beigefiigt, zum Beispiel zum Thema Windmast: Die Datenliicke
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besteht aufgrund einer Stromversorgungsunterbrechung. — Das steht dann in einem Log-
buch. Ist das nachvollziehbar jetzt?

Verhandlungsleiter Oreans:
Weitere Wortmeldungen? — Herr Rechtsanwalt Staehlin.

RA Staehlin:

Meine Frage richtet sich an Herrn Blrgermeister Viehweg. Nach den mir vorliegenden Infor-
mationen hat die Gemeinde die Kosten der Ermittlung der Windhoffigkeit — habe ich das so
richtig verstanden? — auf vertraglichem Wege auf die Firma ALTUS abgewalzt und sich dafur
die Exklusivitat der Firma ALTUS zugesichert. Wenn dem so ist, sagen Sie bitte kurz, dass
es so ist.

Zweitens. Was sieht dieser Vertrag in diesem Punkt vor?

Drittens und mit Blick auf die Kostensituation, dass das jetzt vorliegende, eingeholte Gutach-
ten offensichtlich das kostengtinstigste war, frage ich: Wie ist lhre Bewertung dazu, dass lhr
Vertragspartner, der sich hier sorgfaltig um die Frage der Windhoffigkeit gutachterlich kiim-
mern sollte, das absolut Glnstigste gewahlt hat?

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Viehweg, wollen Sie etwas dazu sagen? Sie sind nicht unbedingt hier als Fachbehor-
denvertreter und eigentlich eher als Gast. Aber ich wollte ihn als Gast auch nicht in die Rei-
hen der Einwender setzen; das miissen Sie mir nachsehen. Dann hétte ich ihn auf die Tribi-
ne setzen sollen, und das wollte ich beim Blrgermeister auch nicht. Aber ich stelle es lhnen
anheim, Herr Viehweg.

BM Viehweg (Straubenhardt):

Es hat mit diesem Verfahren nichts zu tun.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gut. Das war die Stellungnahme. Sie wollten sie kurz und knapp. — Nun kommt Herr Men-
delsohn dran, dann Herr Baumann.

Prof. Dr. Mendelsohn (Einwender):

Ich habe flr die Zukunft die Bitte — das wird mir das Landratsamt sicher verzeihen —: Ich fol-
ge lhren Ausfihrungen und nehme auch ernst, dass Sie auch bestlrzt waren Uber dieses
Schreiben, das mit dem Landratsamt direkt nichts zu tun hat. Es wéare aber im Hinblick auf
eine richtige Information der Birger und der Gemeinschaft die Aufgabe des Landratsamtes
gewesen, sich von einem solchen Schreiben zu distanzieren. — Danke.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Das wollen wir einfach mal so stehen lassen. Ich habe jetzt zumindest mal etwas tiber den
Zeitpunkt dieses Schreibens gesagt. Zum Inhalt will ich mich gar nicht &uf3ern. Ich weil3 auch
nicht, wer welche Aufgabe hatte.

Wir befinden uns jetzt im Rahmen eines Genehmigungsantragsverfahrens, und das arbeiten
wir auch ordentlich ab. Ansonsten wurde der Vorgang auch in der Presse schon erdrtert. Da
missen Sie nur die lokale Presse nachschlagen.

Herr Baumann, bitte.

RA Baumann:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich glaube, dass fur die Behorde und ihre Entscheidung
von Bedeutung ist, wie das Logbuch gefiihrt worden ist, weil aufgrund des Logbuches auch
Schlussfolgerungen gezogen worden sind und auch noch zu ziehen sind. Grundlage des
Logbuches ist eine Logdatei.

Die Firma ALTUS hat die Logdatei — ist das richtig?

Engesser (Antragstellerin):
Die Logdatei liegt sowohl uns, den Gutachtern als auch dem Vorhabentréger vor.

RA Baumann:

Ich beantrage, dass Sie die Logdatei vom Vorhabentrager anfor-
dern und aufgrund dieser Logdatei eine entsprechende Begut-
achtung, wie ich sie schon beantragt hatte, durchfihren lassen.

Damit lasst sich auch ausschlieBen, dass in irgendeiner Weise bei Ubertragung aus der
Logdatei in das Logbuch Fehler unterlaufen sind. Wir kdnnen es ja nicht nachprifen. Wir
haben ja nichts in der Hand.

Ich wiirde dann auch Akteneinsicht in die Datei beantragen, um
das selbst Uberpriufen zu lassen und entsprechend auch Be-
rechnungen durchfihren zu lassen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Jetzt gibt es hinten am Mikrofon eine Wortmeldung.

Glauner (Einwender):

Mein Name ist Thomas Glauner. — Ich habe eine Frage zum Datenlogger. Es gab diesen
Ausfall irgendwann im Mérz. Da gibt es einen Bericht. Da steht dann drin: ,Das Anemometer
in 97 m zeigt jedoch bis zum Ende des Messzeitraumes Fehler auf (Nullwerte), sodass die-
ser Kanal nicht ndher untersucht worden ist.”
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Im gleichen Dokument gibt es dann Tabellen, die fir dieses Anemometer Messwerte bis zum
Schluss zeigen. Wo kommen diese Messwerte dann her?

Verhandlungsleiter Oreans:

Danke. — Gibt es noch Wortmeldungen zu diesem Thema? Sonst gebe ich die Frage wei-
ter. — Wer kann seitens der Vorhabentragerin dazu etwas sagen? Es steht doch im Gutach-
ten, nehme ich an. — Frau Pfab.

Pfab (TUV Sud):
Nullwerte sind auch Messwerte, aber keine richtigen Messwerte. Insofern wurden die Mess-
werte nicht weiter herangezogen.

Es ist aber auch nicht ganz so wichtig, dass das zweite Anemometer — das war es meiner
Erinnerung nach — richtig lauft. Denn fur die Berechnung der Windgeschwindigkeit wurde ja
das erste Anemometer in — meines Wissens — 99,5 m Messhdhe herangezogen.

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Glauner.

Glauner (Einwender):

Dann verstehe ich Folgendes nicht: Da gibt es noch mehr Werte; die stehen nicht auf null,
sondern die gibt es von 4,7 bis — — Sie sind wie normale Messwerte, obwohl oben steht, es
sind lauter Nullwerte gemessen worden.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ist das eine Erweiterung der Frage oder dieselbe Frage in anderem Gewand? — Frau Pfab.

Pfab (TUV Siid):
Moglicherweise sind Nullwerte gemessen worden, aber auch andere Werte gemessen wor-
den. Auf jeden Fall waren die Messwerte nicht mehr plausibel.

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. — Dann gab es noch eine Wortmeldung.

Schmitz (Einwender):

Aber es hiel3 doch vorhin, es war ein totaler Stromausfall. Da kann doch nicht eines noch
laufen und eines nicht.

Pfab (TUV Siid):

Beim totalen Stromausfall wurden keine Daten aufgezeichnet. Danach — das ist auch im Be-
richt zu lesen —, nach diesem Stromausfall, hat das zweite Anemometer keine plausiblen
Werte mehr aufgezeichnet.
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Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. — Gibt es noch eine Wortmeldung?

Schmeh (Einwender):

Was entspricht den anerkannten Regeln der Technik? Wieso werden mehrere Anemometer
aufgestellt, von denen wéhrend ca. 30 % der Messzeit Geréte defekt sind oder falsche Auf-
zeichnungen, Nullwerte oder Nahe-Null-Werte liefern?

Was entspricht den anerkannten Regeln der Technik? Was besagen einschlagige DIN-Nor-
men zu diesem Thema?

Verhandlungsleiter Oreans:

Kann man das in der Kiirze, ohne die Regelwerke vorzulesen, beantworten? Ansonsten wiir-
den wir vielleicht einfach auf die Regelwerke, die es dazu gibt, verweisen. Denn es erscheint
mir doch etwas sehr umfangreich, das zu beantworten.

Kodnnen wir es so stehen lassen? — Oder, Frau Pinter, wollen Sie noch etwas dazu sagen?

Pinter (RSC):

Nur kurz: Deswegen werden ja auch mehrere Anemometer an einem Mast angebracht: da-
mit man etwaige Ausfalle kompensieren kann. Laut der Technischen Richtlinie Nr. 6 Rev. 9
und auch Rev. 8 missen mindestens zwei Anemometer in einem vertikalen Abstand einge-
setzt werden. Das war in diesem Fall auch gegeben.

Verhandlungsleiter Oreans:

Dann haben wir es ja tatséachlich auf den Punkt gebracht. — Herr Frey.

Thomas Frey (Einwender):

Es ist ja bekannt, dass Uber langere Zeit ein Stromausfall war und deswegen keine Daten
geloggt wurden. Nachdem der Strom wieder da war, wurden Daten geloggt, und es war darin
auffallig, dass ein Anemometer ausgefallen ist. Das heif3t im Umkehrschluss, dass in der
Zeit, in der kein Logbetrieb stattfand, durchaus weitere Ausfalle gewesen sein kénnen.

Sie hatten vorhin erwéhnt, dass eine Neukalibrierung nicht erfolgt ist. Wer hat die Entschei-
dung getroffen, dass eine Neukalibrierung nach dieser Ausfallzeit nicht erforderlich ist, ob-
wohl ja in der Ausfallzeit durchaus weitere Schéaden Uber Daten erkennbar wéaren, wenn ein
Logbetrieb stattgefunden hatte?

Verhandlungsleiter Oreans:

Ich weild es nicht; ich kann dazu nichts sagen. — Gibt es jemanden, der sich zu dieser sehr
konkreten Frage &ul3ern kann? — Herr Engesser.
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Engesser (Antragstellerin):

Zum Datenausfall: Es war ein kompletter Stromausfall. Man hat dann beraten, ob dieser
Anemometer in einem ersten Schritt wieder instandgesetzt werden muss. Da weitere Ane-
mometer und insbesondere das hdchste Anemometer weiter in Betrieb waren, hat man ent-
schieden, dass man dieses Anemometer nicht austauschen muss. Das wichtigste Anemo-
meter in 99,5 m war also weiterhin in Betrieb und hat auch Messwerte gezeigt.

Zur Plausibilisierung wurden zusétzlich auch LiIDAR-Messungen gemacht. Die LIDAR-Mes-
sungen messen ja auch in den Hohen, wo der Messmast gemessen hat, um eine Ubertrag-
barkeit der Daten zu tberpriifen. Die Ubertragbarkeit der LIiDAR-Messungen neben dem
Mast wurde auch bestétigt; so steht es im Gutachten. Somit gibt es auch keinen Zweifel,
dass bei den anderen Anemometern, die weiter aufgezeichnet haben, ein Fehler vorliegt.

Thomas Frey (Einwender):

Nachfrage: Wer hat konkret die Entscheidung getroffen, in dieser Weise zu verfahren, wel-
che der beteiligten Firmen?

Engesser (Antragstellerin):

Die Entscheidung wurde gemeinsam mit dem Messinstitut, mit dem Vorhabentréger und
auch nach Rucksprache mit dem Gutachter getroffen.

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. — Gibt es weitere Fragen? — Herr Rechtsanwalt Staehlin.

RA Staehlin:

Eine Frage in Bezug auf dieses Verfahren: Wurde die Gemeinde davon jeweils informiert?
Wenn ja, wann?

Verhandlungsleiter Oreans:

Das ist nicht bekannt. — Wissen Sie es?

Engesser (Antragstellerin):

Ich kann es Ihnen nicht beantworten. Ich glaube aber, es ist fir das Verfahren hier auch nicht
relevant.

RA Staehlin:

Ist die Antwort jetzt ,Es ist nicht relevant®, oder ist die Antwort, Sie wissen es nicht, oder was
ist Ihre Antwort?

Engesser (Antragstellerin):

Ich kann es Ihnen im Moment nicht sagen, weil ich die Aufzeichnungen nicht vorliegen habe.
Ich glaube bzw. ich bin mir sicher, dass es fir den Erdrterungstermin und fir das hier zu
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Uberprifende Verfahren nicht relevant ist, dass wir die Gemeinde Uber einen Ausfall der
Windmessung in Kenntnis setzen.

RA Staehlin:

Ich stelle den Antrag, da eine Sachverhaltsermittlung oder — sa-
gen wir es mal so — Sachverhaltserforschung vorzunehmen.

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke. — Gibt es weitere Einwendungen? — Herr Konig.

Peter Kénig (Einwender):

Fur mich ergibt sich abschlieRend der Eindruck: Hier ist sehr laisser-faire mit den vorhande-
nen Messmitteln umgegangen worden. Aus langjéhriger Praxis kann ich eines sagen: Man
gibt kein Geld aus, wenn es nicht unabdingbar notwendig ist. Warum soll ein Messgerét in
97,5 m Hohe angebaut werden, wenn man, wenn ich das richtig verstanden habe, eigentlich
darauf verzichten kann?

Die Einlassung der Dame von RSC, dass verschiedene Messebenen am Messmast aufge-
baut worden sind, um es auszugleichen, wenn eine Messebene ausfallt, kann ja wohl nicht
richtig sein. Denn die Messebenen sind festgelegt und aus gutem Grund in verschiedenen
Hohen angebracht. Wenn ein Messinstrument, auch noch ein spezielles — stimmt es, dass es
hier ein spezielles Messgerat ist, ein anderes, das nach einem anderen Messverfahren ar-
beitet? —, ausfallt, dann ist das von Relevanz. Das wird hier einfach negiert.

Aber die Frage war konkret: Geht es um dasselbe Messgerat? Sind alle Messgeréte diesel-
ben? Oder handelt es sich bei dem ausgefallenen Messgerat um ein bauartbedingtes ande-
res, nicht zu vergleichendes Messgerat?

Verhandlungsleiter Oreans:
Danke; die Frage ist klar. — Kénnen Sie das aus dem Stegreif beantworten? — Frau Pinter.

Pinter (RSC):
Es sind Schalensternanemometer und Ultraschallanemometer. Das, das in 97 m ausgefallen
war, war ein Schalensternanemometer wie die anderen. Also, es war kein spezielles Gerét.

Verhandlungsleiter Oreans:

Gibt es weitere Wortmeldungen zum Thema Windhoffigkeit? — Das scheint nicht der Fall zu
sein. Dann schlieRen wir diesen Tagesordnungspunk.

Schmeh (Einwender):

Halt, noch eine Frage! Entschuldigung, ich bin etwas spat dran. Ich komme von der Arbeit
und habe auch einen langen Tag wie Sie.
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Ich habe eine Frage an die Firma ALTUS. Sie machen ja professionell tUber Ihre Sachver-
standigen seit vielen Jahren Windkraftberechnungen. Ich habe eine ganz konkrete Frage:
Um wie viel Prozent haben Sie sich in den Gutachten bei den letzten 20 Vorhaben, die Sie
hatten, tatsachlich ,verhauen“?

Wir erfahren ja immer, es kommt hinterher 4,5 heraus, und prognostiziert sind 6,8. Jetzt fra-
ge ich mal nach lhrer firmeninternen Statistik der letzten 20 Vorhaben.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Schmeh, ich glaube, das hat fir das vorliegende Genehmigungsverfahren nun wirklich
keine Bedeutung.

Schmeh (Einwender):

Meiner Auffassung nach hat es eine erhebliche Bedeutung, weil hier aus wirtschaftlichen
Grlinden systematisch mit falschen Zahlen gerechnet wird.

Verhandlungsleiter Oreans:
Von Bedeutung ist es doch, ob in diesem Verfahren mit richtigen Zahlen gehandelt wurde.

Schmeh (Einwender):
Wenn die Systematik falsch ist, ist auch dieses Verfahren falsch; deshalb meine Frage.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ja, aber wir kdnnen nicht 20 andere Verfahren durchprifen, wie das dort gelaufen ist. Beim
besten Willen: Das Ubersteigt — —

Schmeh (Einwender):
Aber vielleicht mdchte er ja antworten.

Verhandlungsleiter Oreans:
Aber vielleicht ist es nicht von Entscheidungserheblichkeit.

Schmeh (Einwender):
Keine Antwort wére ja auch eine Antwort. Geben Sie meine Frage freundlicherweise bitte
weiter, oder Herr Engesser beantwortet sie.

Verhandlungsleiter Oreans:

Herr Engesser, wollen Sie die Frage beantworten?

Engesser (Antragstellerin):

Herr Schmeh, ich kann Ihnen sagen, dass wir die Gutachten nicht erstellen. Somit kdnnen
wir uns auch nicht ,verhauen®. Die Gutachten werden durch anerkannte Sachverstandige er-
stellt, und wir sind nicht diejenigen, die das erstellen.



Landratsamt Enzkreis — Umweltamt
Erdrterungstermin am 07.12.2015 Seite 163

Schmeh (Einwender):

Wenn ich den Gutachter frage, dann sagt er mir, ich bin nicht der Vorhabentrager; ich weif3
nicht, was hinterher herauskommt.

Dann mdochte ich die Frage an den Gutachter RSC stellen: Wie oft sind Realitat und Gutach-
ten in Einklang?

Verhandlungsleiter Oreans:

Entschuldigen Sie bitte, aber jetzt kommen wir wirklich in einen Bereich, den wir hier heute
nicht beantworten kénnen.

Schmeh (Einwender):
Bisher haben sich die Damen hier aber als sehr schlagkréftig bewiesen.

Verhandlungsleiter Oreans:

Ja, aber es geht nicht darum, ob die Damen sich als schlagkraftig erweisen, sondern ob das
mit diesem Verfahren noch etwas zu tun hat oder ob es uns in der Erkenntnis fur dieses Ver-
fahren weiterbringt. Da sage ich: Das tut es nicht.

Gibt es noch weitere Wortmeldungen zum Thema Windhoffigkeit? — Das war die letzte. Dann
beende ich auch diesen Tagesordnungspunkt, und wir kommen zu Tagesordnungspunkt

2. Landschaftsschutz

b) Landschaftsbild mit Visualisierung, Sichtbarkeitsanalyse
Gibt es Wortmeldungen dazu? — Herr Dr. Faller.

RA Dr. Faller:

Herr Oreans, wir waren jetzt sehr lange mit dem Thema Windhoffigkeit beschéftigt, und wir
haben uns auch sehr intensiv dartiber unterhalten. Ich glaube, irgendwann kommt die Auf-
nahmefahigkeit an Grenzen. Es ist jetzt kurz vor 20 Uhr. Wir werden den morgigen Tag oh-
nehin noch brauchen.

Deswegen rege ich an, dass wir jetzt hier einen Cut machen und morgen fortfahren. Das
Thema Landschaftsbild ist zu wichtig, als dass wir das jetzt nach 20 Uhr noch schnell herun-
terreil3en.

(Beifall)

Es ist meine Anregung, dass wir damit morgen weitermachen.
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Verhandlungsleiter Oreans:

Wir haben vor, noch bis 20:30 Uhr weiterzumachen; das sind 40 Minuten. Wenn jemand sehr
in Anspruch genommen ist, dann, glauben Sie mir, bin ich das. Wenn ich das noch gut kann,
dann sollten wir es auch bis halb neun gemeinsam noch machen kénnen.

(Zuruf: Es hiel3, es geht bis 19 Uhr!)

— Nein, bis ca. 19 Uhr. Aber da war ja auch davon die Rede, dass wir Uber die Einwendun-
gen reden und nicht Gber Antrdge im Zusammenhang mit diesem Verfahren.

(Zuruf: Von 19 Uhr war die Rede!)

— Genau. Es war mal vorgesehen, bis ca. 19 Uhr zu erdrtern. Aber ich schlage vor, da es
auch Verzodgerungen gab, dass wir noch bis halb neun diesen Termin fortsetzen.

(Zuruf: Nein! Jetzt reicht’'s! — Zuruf: Ich mdchte widersprechen! Das
Thema ist zu wichtig!)

— Ich schlage dann ein anderes Vorgehen vor: Wir ziehen einfach einen anderen Punkt vor:
Ziffer 5, Boden- und Gewasserschutz.

(Olivier [Einwenderin]: Nein! — Zurufe: Nein!)
— Herr Baumann.

RA Baumann:

Herr Oreans, es macht den Eindruck, dass Sie ein geordnetes Erértern eigentlich nicht mehr
stattfinden lassen wollen, dass die Punkte, die Sie heute noch abhandeln lassen wollen, ein-
fach abgezogen werden. Sie hatten das Ende fir 19 Uhr angekindigt. Wenn Sie die Zeit
abziehen — oder jetzt draufschlagen —, die erforderlich war, um den Antrdgen nachzukom-
men, dann sind wir schon langst driiber. Das heil3t also, 19 Uhr plus die Zeit, dann sind wir
eigentlich bei 19:45 Uhr; jetzt ist es sieben vor acht. So kénnen Sie nicht argumentieren.
AulRerdem wehre ich mich dagegen. Mit so etwas muss man rechnen, wenn man Verhand-
lungsleiter ist und gewisse Erfahrung hat.

Ich mochte Sie sehr darum bitten, weil unsere Einwenderinnen und Einwender zu den ver-
schiedenen Themen, auch zum Wasser, natirlich entsprechende Prasentationen haben, die
langer dauern werden — Sie werden den Tagesordnungspunkt Wasser auch nicht heute ab-
handeln kdnnen —, den Erérterungstermin fir heute zu beenden.

Wir haben auRerdem das Problem, dass wir bis 20:30 Uhr im Hotel sein missen. Wir haben
schon einen Zuschlag von eineinhalb Stunden zu lhrer Angabe von 19 Uhr gemacht. Wir
werden sonst hier nicht mehr Ubernachten kénnen. Vielleicht haben Sie dann einen Vor-
schlag, bei wem wir Gbernachten kénnen. Vielleicht hat das Landratsamt entsprechende
Asylunterklnfte, wo Rechtsanwalte untergebracht werden.
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(Heiterkeit)

Ich bitte Sie darum, heute Abend nicht noch eine Harte reinzubringen. Es geht bei vielen
Leuten einfach nicht mehr. Ich glaube, dass auch die Vertreter der Behérden zu lhrer Linken
durchaus zu berticksichtigen sind. Dass sie Uberstunden machen, ehrt die Damen und Her-
ren. Aber es muss ja nicht tbertrieben werden.

Verhandlungsleiter Oreans:

Wir haben uns beratschlagt. Dann schlieRen wir flr heute die Sitzung und beginnen morgen
wie angekindigt. Das Ende des morgigen Termins werde ich hiermit aber nicht angeben.
Das kann dann langer gehen — insofern kiindige ich das schon mal an —, falls es nétig wird. —
Danke.

Schluss: 19:53 Uhr

Der Verhandlungsleiter:

gez. Rolf Oreans

Die Protokollfihrer:

gez. Petra Dischinger gez. Dr. Guido Dischinger



